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Vorerinnerung. 


Vor nicht vielen Jahren fing man an, ſich heftig 
uͤber den Punkt zu ſtreiten, ob Tripper und Luſtſeuche 
von einerley oder von verſchiedenen ſpecifiſchen An⸗ 
ſteckungen entſtehen, aber die Meinungen der Schrift⸗ 
ſteller uͤber dieſen Gegenſtand ſind ſo getheilt und ſo 
widerſprechend, daß es bis jetzt noch nicht ins Reine 
gebracht zu ſeyn ſcheint „welche Partey Recht oder 
Unrecht habe. Indeſſen hat dieſe Lehre ſo vielen Ein⸗ 
fluß auf die Behandlung beyder Uebel, daß es ſich ge⸗ 
wiß der Muͤhe verlohnet, die Meinungen beyder Par⸗ 
teyen muͤhſam geſammelt und zuſammengeſtellt, und was 
auf beyden Seiten ſeit der Entſtehung und dem Fort⸗ 
gange des Streites geſchrieben und geſagt wurde, im 
| 1 | gu 
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Vorerinnerung. 


Zuſammenhange erzaͤhlt zu finden. Zwar iſt jetzt in 
dieſer Lehre weit mehr Licht, als vor dreyßig Jahren, 
die Heilmethode angemeſſener und vernuͤnftiger; aber 


eben darinnen wundere ich mich nicht wenig, daß man 


noch in unſern Zeiten, wo die Materie von den veneri⸗ 
ſchen Krankheiten ſo gut bearbeitet worden iſt, bey ſo 


vielen Aerzten, in Rückſicht dieſer Lehre, noch ſo viel 


Unkunde, ja ſogar die groͤbſte Unwiſſenheit findet. 
Durch dergleichen unrichtige, unbedingte, hartnaͤckige, 
aus unverdauter Lektuͤre oder aus Unkunde entſtandene 
Meinungen uͤber die Natur dieſer Krankheiten, ſah ich 


oft unerſetzlichen Schaden verurſachen. 


Noch ohnlaͤngſt bekam unter andern ein junger 


Menſch, ohne irgend ein Zeichen einer Nebenanſteckung, 


und ohne alle gefaͤhrliche Zufälle, einen einfachen Trip⸗ 


per. Sein Arzt, der jeden Tripper fuͤr veneriſch zu 


halten pflegte, ſchritt, ſo wie er kaum einige Tage an⸗ 
tiphlogiſtiſch verfahren hatte, gleich zum Queckſilber. 
Durch deſſen Gebrauch, durch ſtrenge Diaͤt und unge⸗ 
woͤhnliches Verhalten wurde der Körper des Kranken 
reizbarer. Bald nach Ausbruch des Trippers geſellte 
ſich zufaͤlligerweiſe Heiſerkeit, aber kein Schanker ic. 
im Halſe dazu. — Auf jene falſche Meinung geſtüͤtz, 
erklärte nun der Arzt die Heiſerkeit, den Ausfluß aus 

der 


| Borerinnerung: | 
der Harnröhre ungerechnet, für ein hinlaͤngliches Zeichen: 


des eingeſogenen veneriſchen Giftes, und die genannte 


Krankheit ſelbſt für aͤcht veneriſch. Nun bekam der 
Kranke vierzehn Wochen lang bloß Hahnemanns 5 
auflösliches Queckſilber, aber, wie ſich leicht denken 
laͤßt, mit nicht unbedeutendem Nachtheile. Vier bis fünf 
Mahle bekam er den Speichelfluß, der Nachtripper blieb 
waͤhrend dieſer ganzen Zeit unverändert, der Kranke be⸗ 
kam einen ſi iechen Körper, aus dem Halſe aßen Ge⸗ 
ruch, ſkorbutiſches Zahnfleiſch u. ſ. w. — Nun erſt, 
nach beyſeitegeſetztem Queckſilber, und nach ange⸗ 
wandten ſtaͤrkenden und andern ſchicklichen ditteln, 
wurde der Kranke endlich wieder hergeſtellt. Durch 
jene verkehrte Heilart verlohr er feine Geſundheit, Zeit 
und guten Ruf, indem er von jedermann für veneriſch 
gehalten wurde. Seitdem Hahnemanns auflös⸗ 
liches Queckſilber im Tripper freygebiger anzuwenden 
empfohlen wurde (z. B. in Amelungs Diſſertation 
de mercurio ſolubili Hahnemanni, Jen. 1792.) 
ſchienen viele zu glauben, alle andere Mittel dadurch 
entbehren zu koͤnnen, und der Nachtheil davon iſt un⸗ 
erſetzlch. 


Er wenigſtens ſah vom ee 
Aueckſilber im Tripper nie Nutzen, ie, aber 
in 


Vorerinnerung. 
in Schankern, Rhagaden u. ſ. w. Doch hier iſt der 
Ort nicht mehrere Beyſpiele anzuführen, nur mit weni⸗ 
gem und gleichſam im Vorbeygehen ſuchte ich zu zeigen, 
daß unſere Materie zur richtigeren Erkenntniß der Natur 
der Krankheit, und zur Auswahl einer vernuͤnftigeren Heil⸗ 
methode, nicht unwichtig ſey. Erfahrung und ge⸗ 
lehrte Aerzte werden zwar wenig oder nichts Neues in 
dieſem Verſuche finden, indeſſen wird er doch diejenigen 
befriedigen, die, aus Mangel an Zeit, uͤber dieſe 
Materie nicht viele Baͤnde weder leſen wollen, noch 
koͤnnen. 85 a 


> 


A 


we 


Erſter Kb 


Geſchichte deſſen, ‚was für die nichtveneriſche 
Natur des Trippers iſt geſagt wochep. 


Daß man, nach dem Zeugniſſe vieler Schriftſtel⸗ 
ler, ſeit Erſcheinung der Luſtſeuche den Tripper fuͤr 
einen Abkoͤmmling derſelben hielt, und die Materie, 
die beyde geen von einerley Natur und 

e daher, weil 


5 den Huge 5 5 | 
ile heftig angriffen, AN fi zuweilen 
bey einem Kranken zu gleicher Zeit zeig en. Erſt in 
neuern Zeiten würde Lis Neizteerlff den möglichen 
Unterſchied beyder Krankheiten aufmerkſam. Unter 
andern behauptete Fabre es ſey eine große 
Unaͤhnlichkeit zwiſchen den Folgen eines gewoͤhnli⸗ 
chen Trippers, und denjenigen, die das veneriſche 
Gift zu haben pflegt. Eben dieß koͤnne man auch 
N vom 


929 Fabre Traité des Maladies e à Paris 
1766. g i | 
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vom Nutzen des Queckſilbers verſtehen: in denjeni⸗ 
gen veneriſchen Krankheiten, die nach einem Trip⸗ 
per erfolgen, habe das Gift nicht eben ſo ſchleunige 
und deutliche Wirkungen; bald entſtehe daraus nur 
ein veraltetes Geſchwuͤr in der Harnröhre, bald eini⸗ 
ge Jahre nachher eine Verhaͤrtung der Vorſteher . 
druͤſe, oft liege es lange und unthaͤtig im Koͤrper 
verſteckt, bis ſich endlich ſeine Wirkungen durch Zu⸗ 
fälle zeigten, die kaum das Gepraͤge der Luſtſeuche 


an ſich tragen. Dahin rechnet er hartnaͤckige Flech ! 


ten, Schmerzen in den ſehnichten Ausbreitungen 
und in den Gelenken, z. B. Gicht und rheumatiſche 
Schmerzen, hartnaͤckige Augenentzuͤndungen, eine 
harte Geſchwulſt der lymphatiſchen Druͤſen, Schwin⸗ 
del, viertägiges Fieber u. ſ. w. Veneriſche Krank 
heiten, die Folgen von Schankern ſind, weichen, 
nach ſeiner Meinung, dem Queckſilber weit leichter 
und ſchneller, als diejenigen, die nach einem Trip⸗ 
per entſtehen, z. B. ein Geſchwuͤr in der Harnroͤhre 
u. d. Seit der Zeit traten mehrere Aerzte auf, 
die ich beſtmoͤglichſt nach der Zeitrechnung aufſtellen 
will. 7 
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1767. 0 
> Laugnete Balfour ) mit folgenden Grün; 
den die Identitaͤt beyder Anſteckungsmaterien. 


1. Wer nur den Tripper hat, kann Niemans - 
den die völlige Luſtſeuche mittheilen. a 
m © 8 2, 


) Diſſ. de gonorrhoea veneres, Edinb. 1767. 


— 
— 3 me | * 


2. Der Tripper wird felten durch Queckſilber | 
gehoben, und geht e ſelten in die e 
über, | 


3 MB den 1 75 N nie die Luſt⸗ 
ſeuche. 
4. Die Schriftſeuer erwähnen des Teippers 
8 EN 3 
| 1790, 
Charles Hales “ langnete Die: veneriſch 
Natur des e und 


1771. 5 
William Ellis ) auch. Er bediente ſich 
fuß der naͤhmlichen Gründe, 


1774. 

Johann Clemens Tode, ein ſtandhaf⸗ 
ter und hartnaͤckiger Gegner der Identitaͤt, griff 
die Freunde derſelben mit Nachdrucke an. Er war 
der erſte in Deutſchland, der die Aerzte auf dieſe neue 
Lehre aufmerkſamer machte, doch aber, wenigſtens an⸗ 
faͤnglich, mit wenig Erfolg, indem er ſtets mehr Freunde 

| A 2 als 


*) A letter adreſſed to Ca e far Hawkins, containing 
new thougts and obfervations in the cure of the ve-⸗ 
nereal diſeaſe, London. 


f 9) An eſſay on the cure of che venereal Gonorrhoe, 
London 


als Feinde der Identitaͤt fand, die, wie er oft 
verfichert, harte Ausfälle auf ihn thaten, oder erwie⸗ 
derten, ſeine Kenntniſſe fuͤr unbedeutend, ſeine Beob⸗ 
achtungen fuͤr unzuverlaͤßig, und ſeinen Zweck fuͤr 
eben fo unnütz als niedrig erklaͤrten. Ohne zu wis 
ſen, was die engliſchen Schriftſteller Hales und 
Ellis vorher gelehrt hatten, (denn das wollte er 
den Leſern glauben machen) behauptete er kuͤhn ), 
ein bloßer Tripper koͤnne, ſo lange nicht bey ihm 
zugleich ein Schanker oder Geſchwuͤre ſtatt finde, 
die vollkommene Luſtſeuche nicht hervorbringen, x 
da das Trippergift durch jene, wo nicht veraͤndert, 
doch gewiſſer und leichter in das Blut übergefrieben 
werde, 1 \ 


Pioch ein wenig schal und weiſelnd warf 
jetzt Herr Tode, durch mehrere Beobachtungen 
überzeugt und ſicher gemacht, folgende Fragen *) 
auf: Sollte wohl bey allen den Kranken dieſer Art, 
deren Tripper keine Zufaͤlle der Venusſeuche nach 
ſich gezogen haben, das Queckſilber gebraucht 
und hinlaͤnglich gebraucht worden ſeyn? 


Iſt zu vermuthen, daß das Trippergift bey 
allen Kranken, die ohne hinlaͤnglichen Gebrauch 
des Queckſilbers der Venusſeuche entgangen ſind, ſo 
nachdruͤcklich und ſchleunig weggeſpuͤlt worden, daß 
es hicht eingeſogen werden koͤnnen? 

Sollte 


) S. Tode c mee Kopenh. S. 168. 
*) Mediziniſch-chirurgiſche Biblioth. S. 202. 


Sollte dieß Gift in der Zeit, daß der davon 
angeſteckte Schleim ſelbſt noch eine anſteckende Kraft 
aͤußert, — in der Zeit, daß ein kaum merkliches 
Troͤpſchen, ſchnell, wie ein jeder anderer giftiger 
Hauch, tauſendfaͤltige Fruͤchte zu bringen faͤhig 
iſt, viele Tage, ja ganze Wochen lang, in den Ge⸗ 


ſchlechtstheilen der angeſteckten Perſon bleiben, und 


mit dem Schleime der Harnroͤhre die Eichel und Vor⸗ 
haut, fo wie die übrigen benachbarten Theile, beſtro⸗ 
men, und ganze Stunden lang daran haften koͤn⸗ 
nen, ohne eingeſogen zu werden? 8 


| In der weiblichen Schaan wo alles eine 
Einſaugung beguͤnſtigt, ſollte das Gift ganze Mo- 
nathe lang lauſchen, alles, was ſich nähert, angrei⸗ 


A 


koͤnnen? 


Kann man Boch ae daß dieß Gift 
von einer fo beſondern Natur ſey, die nichts weiter, 
als eine Miſchung mit dem Schleime, und keine 
Aufnahme in die aufnehmenden Gefäße verſtattet? 


Iſt es ungereimt aus beyderley Faͤllen, naͤhm⸗ 
lich aus der reichlichen Einſaugung des Trippergifts 
ohne daraus entſtehende Venusſeuche, oder aus 
der gaͤnzlichen Uneinſaugbarkeit dieſes Giftes zu 

folgern, daß es von dem eigentlich veneriſchen 
weſentlich und unwandelbar berſchieden ſey? 


Sollte es nicht eben ſo wohl von dem vene⸗ 
na als Re andern e Giften gewiſſe 
ö A 3 | ver⸗ 


— 6 — 
verſchiedene Arten geben koͤnnen? Siehet man nicht, 
daß die anſteckende Materie der aͤchten Blattern 
niemahls unaͤchte, und die von den unaͤchten ges 
nommene Materie niemahls aͤchte hervorbringt? 
Und ſind die unaͤchten Blattern nicht deswegen ua 
ſo wohl Blattern, als die aͤchten? 


Herr Tode verſichert, daß er nur Br den 
wenigſten Tripperkranken Queckſilbermittel zu Huͤlfe 
genommen, und nie einen einzigen habe ausfündig 
machen koͤnnen, wo der Tripper etwas wirklich 

veneriſches nach ſich gezogen hatte. Dieſe Zweifel 
und Beobachtungen hat er neuerlich abermahls be⸗ 
ſtaͤtigt und wiederhohlt 0. f 


Daß das Trippergift nicht eingeſogen werden 
koͤnne, behauptet nicht Tode, ſondern Fabre. 
Jener wollte nur ſo viel ſagen: das Trippergift iſt 
von dem veneriſchen unterſchieden. Er ſchloß 


fr 


Entweder wird es eingeſogen, oder es wird 
nicht eingeſogen. Wenn jenes iſt, warum hat es 
nicht die naͤhmlichen Folgen, die das eingeſogene 

veneriſche hat? In dieſem Falle fragt es fich, unter 
welchen Umſtänden es dem veneriſchen ebenfalls un⸗ 
ahnlich iſt: denn das wird eingeſogen? 


Die 


*) Erleichterte Kenntniß und Heilung des Trippers, 
KNopenh. und Leipi. 1790. 


* 
f an 7 — 


5 Die Verſetzung des Trippergifts nach den Ho⸗ 
den und andern Theilen kann er ſich nicht erklaͤren; 
ſondern er ſchreibt ſie mehr dem Reize, als einer Ver⸗ 
ſetzung zu; aber darum laͤugnete er nie die Einſau⸗ 
gung und den Uebergang des ape in die Säfte, 


Die Beobachtungen 25 D. eilie , „daß 
unter einer Menge veneriſcher Kranken, die er in 
Juͤtland ſah, ſehr wenige waren, die einen wahren 
Tripper hatten, und daß bey dieſen wenigen der 
Urſprung des Trippers aller Wahrſcheinlichkeit nach 
von einer eignen Anſteckung herzuleiten gemefen, 4 
haͤlt er fuͤr ſehr wichtig, ſeine Zweifel zu beſtaͤtigen. 
Jene Antworten auf die Fragen, wenn Tripper 
und Luſtſeuche aus einerley Gift entſtehen, warum 


find fie nicht oͤfterer mit einander verknuͤpft, warum 


bringt der Tripper nicht täglich die Luſtſeuche, und 
ſo umgekehrt, hervor? — Warum iſt nicht jeder 
Schanker mit einem Tripper, und jeder Tripper 
mit Chankern vergeſellſchaftet? — erklaͤrt er fuͤr 
unbedeutend und unbefriedigend. 


1777. 


Wand Herr To de folgendes gegen die ve⸗ 


neriſche Natur des Trippers ein , Auf 
> 174 die 


ä * S. Tode s mediz. chirurg. Biblioth. ı St. Abſchn. 
3. Kopenh. 1777. 
5 S. deſſen noͤthige Erinnerungen für Aerzte und Kranke 
die den Tripper heilen wollen, Kopenh. 1777 8. 


\ 
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die Behauptung: „daß man den Tripper erſt nach 

der Erſcheinung der Luſtſeuche in Europa, und von 
der Zeit an ſehr haͤufig bey den Kranken beobachtet 
habe, antwortet er folgendermaßen: | 


10 Sagt er, 1 10 die Geſchichte v von dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Ausbruche und den nachmahligen Ab⸗ 
aͤnderungen der Luſtſeuche in Europa, noch ſelbſt 
nicht hinlaͤnglich aufgeklärt. Die erſten Schriftſtel⸗ 
ler verdienen wegen des ſchlechten Zuſtandes der 
Arzneywiſſenſchaft in ihrem Zeitalter nicht den Veh 
ben, den man ihnen a eee ließ. 


2) Sind die Schriftſteller „die den Tripper 
fuͤr einen, urſprünglich bey der Luſtſeuche erſchiene⸗ 
nen Zufall ausgeben „in der Zeitrechnung ſehr un⸗ 
einig, und es folgt gar nicht aus ihren Berichten, 
wird auch von keinem ausdruͤcklich behauptet, daß 


niemahls vorher bey andern, als veneriſchen Kranken 8 


ein ſolcher Zufall ſey beobachtet worden. 


3) Das Stillſchweigen der erſten Beobachter 
der Luſtſeuche vom Tripper, kann keinen Beweis 
abgeben, daß er zu ihren Zeiten nicht exiſtirt habe, 
ſondern hernach erſt entſtanden ſey, indem ſie der 
Leiſtenbeulen und anderer Wirkungen des Venus⸗ 
giftes auch nicht erwaͤhnen. Es reimt ſich auch 
nicht mit den laͤngſt zuvor bemerkten Zufaͤllen der 
Harnroͤhre, mit der großen Schaͤrfe, die das Gift 
der Luſtſeuche gleich nach ihrem erſten Ausbruche 
gezeigt hat mit der großen Menge der bald nach⸗ 
her 


＋ 


her beobachteten Menge der Seiperichen u. d. 
| er | 

4) Bey den ältern Schriftſtellern findet man 
Due ge von giftigen und anſteckenden, aber 
keineswegs veneriſchen Trippern. 


5) Die gleichzeitige Gegenwart des Fpders 5 


und der Luſtſeuche in einem Menſchen beweiſt nichts: 
Sonſt würden Blattern und Maſern auch einerley 
Krankheit ſeyn. Ueberdieß iſt die Zahl der Tripper⸗ 
kranken groͤßer, als die der wirklich veneriſchen. 
Das Zeugniß der Alten vom Tripper, als dem An⸗ 
fange und Ende der Luſtſeuche, iſt verdaͤchtig: Un⸗ 
ſere Erfahrung ſtimmt gar nicht damit uͤberein. 


60 Die weſentliche Verſchiedenheit beyder 
Krankheiten widerlegt die Identitaͤt. 


7) Jener Widerspruch laßt ſich durch die voͤl⸗ 

lige Abartung des Trippergifts nicht heben, indem 
die ganze Pathologie kein Beyſpiel davon auf⸗ 
weiſet. 


Es ſcheint vom m Zufalle fab langen ob jemand 
von einem angeſteckten Subjekte Tripper, Schan⸗ 
ker oder einen andern dritten Zufall bekommt. 


Gegen die Beweiſe fuͤr die I den⸗ 
tität „aus den Zufallen des ende 
urtheilt er folgendermaßen. 


2) Die Mißfarbigkeit, zumahl die gelbgruͤn⸗ 
lichte Scham des Tripperſchleims, iſt kein Be⸗ 
i 5 a weis 


U — 10 — 


weis einer giftigen, geſchweige veneriſchen Scharfe; 
ſondern ſcheint den Krankheiten der Schleimhaut 
eigen zu ſeyn. Das veneriſche Gift bringt an an⸗ 
dern Theilen keinen ſolchen Eiter hervor, dahin⸗ 
gegen der Schleim der Harnroͤhre nach ganz un⸗ 
ſchuldigen Reizen eine ahnliche Farbe annehmen 
kann. 


b Eben ſo wenig beweiſt die Schärfe des 
Tripperſchleims fuͤr die veneriſche Narut der Kronk⸗ 
heit etwas: Denn man bemerkt in andern vollig 
von der Luſtſeuche verſchiedenen Krankheiten eine 
aͤtzende, ja ganz zerſtoͤhrende Schärfe, und 


e Der Tripperſchleim allein erregt nie ein 
veneriſches Geſchwuͤr. | 


RN Wenn unter einem Tripper eine Be beyde 
Leiſtendruͤſen ſchwellen, fo iſt dieß lediglich die Wir⸗ 
kung des Reizes, die mit ihrer Urſache voͤllig wies 
der wegfaͤllt, nicht aber die Wirkung des eingeſoge⸗ 
nen veneriſchen Giftes: (denn auch bloß das Ein⸗ 
bringen einer Wachskerze verurſacht es zuweilen.) 
Und geſetzt, es finde eine ſolche Einſaugung des Gif⸗ 
tes in dieſem oder gar in beyden Fällen ſtatt, ſo 
muß ja dieß eingeſogene Gift nicht ſchlechterdings 
veneriſch ſeyn. Eine aͤcht veneriſche Leiſtendruͤſen⸗ 
geſchwulſt ſetzt einen Schanker, oder irgend eine ans 
dere Art von doppelter Anſteckung voraus. 5 


990 2 Die Hodenentzuͤndung, die bey recht gif | 
tigen ſowohl unterdrückten, als auch wiederherge⸗ 
Bi ſtell⸗ 


— 11 es 


. Kelten Teippern zu entſtehen pflegt, kann man beſ⸗ 
ſer aus der Mitempfindung dieſer Theile und einer 
bewirkten Sperrung des freyen Ausfluſſes der 
Saamenfeuchtigkeiten in die Harnroͤhre, oder aus 
der ſchrittweiſe fortruͤckenden Entzündung der Harn⸗ 
roͤhre, als aus einer Verſetzung des Giftes erklaͤren. 
Daß eine Verſetzung des Giftes aus der Harnroͤhre 
auf die Hoden hoͤchſt unwahrſcheinlich, ja faſt un⸗ 
möglich ſey, erhellet, auſſer dem ſchon Angefuͤhrten, 2) 
Aus der ſchleunigen Erſcheinung der Hodenentzuͤn⸗ 
dung, welche ſich mit dem langſamen Fortgange des 
Eingeſogenen gar nicht zuſammenreimt. O) Aus 
dem öfters gänzlich unveraͤndertenZuſtande der Theile, 
in welchen das durchwandernde Gift Geſchwulſt oder 
Entzuͤndung erregen muͤßte. /) Aus der fo felten, 
wo jemahls, nach einem bloßen Schanker an der 
Vorhaut oder Eichel bemerkten Hodenentzuͤndung. H 
Aus dem Laufe der einſaugenden Gefaͤße, die gar 
* von der Ruthe z zu den Hoden gehen. 


Daß die Hodenentzuͤndung, Halensee bey 
Tripperſiechen, nach verhindertem Ausfluſſe des gif 
tigen Schleims erfolge, und gemeiniglich nach wieder; 
hergeſtelltem Troͤpfeln verſchwinde, beweiſt nichts 
für die Verſetzung des Giftes, da ſich dieſe Hoden 
entzuͤndung auch bey freyem Ausfluſſe einſtellt, oͤf⸗ 
ters vielmehr die Urſache, als die Folge des ge⸗ 
ſtopften Fluſſes iſt, und ſich nicht ſelten ohne alle 
Wiedererregung des Fluſſes wieder hebt. Geſetzt 
auch, daß wirklich eine ſolche Verfetzung des Giftes 
geſchaͤhe; ; fo folgt daraus garnicht, daß dieſes Gift 

Lene; 


® 


veneriſch wäre. Auch der Nutzen des innerlich und 
aͤußerlich angewandten Queckſilbers beweiſt nichts 
für die Identitaͤt, da die e im Trip⸗ 


per oft ohne alles Queckſilber, bloß durch kühlende | 
Mittel gehoben wird. j 


Den Beweiſen für die Identitat 


aus den Folgen des Trippers fegt Herr 


Tode folgendes entgegen. 


Der Shop ſoll, wie die Ferant der Iden⸗ 
titaͤt glauben, gegen die wahre Luſtſeuche ſichern, 
oder gar davon befreyen. Nach übel behandelten, 


ja auch nach ordentlich gehobenen Trippern will man 


die Luſtſeuche oder doch hoͤchſtverdaͤchtige Zufaͤlle 
beobachtet haben, nach geſtopften Trippern offenbare 

Verſetzungen des Giftes nach den Augen und andern 
Theilen, manches alte Gliederwehe und viele andere 
Krankheiten bey ehemahligen Tripperſiechen, ſollen 
den Queckſilberarzneyen gewichen ſeyn, unter einen 
gluͤcklichen Merkurlalkur komme zuweilen ein Trip⸗ 
per wieder zum Vorſcheine, und nach einer volle 
fändige Behandlungen habe der Tripper den Kran⸗ 
ken wieder veneriſch gemacht, auch ſcheine der, oͤf⸗ 
ters durch kein Mittel zu bezwingende, Tripper nicht 
wohl von einer andern Urſache, als von einem zu⸗ 
ruͤckgebliebenen Gifte, oder giftigen Geſchwuͤre, in 
der Harnroͤhre erklaͤrt werden zu koͤnnen. b 


Die Criſis und die Vorbeugung der Luſtſeuche 


durch den Dapper, widerſpricht, nach Todes 
2,9% 


Behauptung, der Erfahrung. Den nach uͤbelbe⸗ 
handelten 0 beobachteten veneriſchen Zufällen, 
Extahrung 190 uͤbereinſtimmen, oder erklärt ſie fuͤr 
nicht veneriſch, wie ihre Geſtalt und die Wirkung 
des Queckſilbers auf fie zeige. Wären fie es aber 
wirklich; ſo muͤßte wohl eine doppelte Anſteckung, 
naͤhmlich vom veneriſchen und Trippergifte, geſchehen 
ſeyn. Ueberhaupt haͤlt er es fuͤr ungereimt, bey 
einem geſtopften Tripper einen Uebergang des Gif⸗ 
tes ins Blut anzunehmen. 


Wenn auch bey der ſchicklichſten Behandlung 

des Trippers die Luſtſeuche entſtuͤnde; ſo muͤßte dieß 
ſchlechterdings in jedem Tripper geſchehen. Hieraus 
wuͤrde folgen, daß die meiſten vom Tripper Geneſe⸗ 
nen veneriſch wuͤrden, wenn das Gift veneriſch iſt: 
die Erfahrung lehrt aber das Gegentheil. 
Die giftigen Verſetzungen und anderweitigen 
Tripper, die nach einem unterdruͤckten Ausfluſſe 
entſtanden ſeyn ſollen, ſcheinen vieles fuͤr die Einſau⸗ 
gung des Giftes zu beweiſen, laſſen ſich aber auch 
aus andern Urſachen herleiten, oder beweiſen hoͤch⸗ 
ſtens nur die Einſaugung des Trippergifts. Den 
Nutzen des Queckſilbers in allerley Gliederſchmerzen, 
die man nach einem laͤngſt uͤberſtandenen Tripper 
bemerkt hat, kann man ſeiner ſpecifiſchen Wirkungs⸗ 
art nicht zuſchreiben. In aͤhnlichen Fällen, wo 
Folgen des Trippers da ſeyn koͤnnen, hat man oͤf⸗ 
ters, ſo wie uͤberhaupt im Tripper, das Queck⸗ 
ſilber vergebens angewandt. 


Wenn 
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Wenn unter einer gluͤcklichen Queckſilberkur 
ein Tripper wieder zum Vorſcheine kommt; ſo kann 
man das gar nicht als eine Criſis anſehen: denn 
bey den wenigſten bemerkt man dieß, und man 
kann es eher der Schwaͤche oder dem ER zu⸗ 
ſchreiben. 

nr 
Ein Tripper, den ſich ein von der guſtſeuche 
Geneſener nach der Heilung zuzieht, wird nicht faͤhig 
ſeyn, ſie zu erneuern, wenn dieſe wirklich aus deut 
Grunde gehoben wurde. 


Ein ſehr hartnaͤckiger Tripper ſetzt ſehr ſelten, 
oder niemahls, ein Geſchwuͤr in der Harnroͤhre, 
nimmermehr aber etwas veneriſches voraus, da ein 
ſolcher Tripper am beſten bloß durch die Naturkraͤfte 
und paſſende aͤußerliche Behandlung geheilt wird. 


Bey einem zur Gewohnheit gewordenen Tripper 


nuͤtzt das 1 9 0 nur, inſofern dabey gute Diaͤt 
beobachtet wird 


Der Nutzen des Queckſilbers im Tripper gibt 
den allerſchwaͤchſten Grund für die Identitaͤt ab. 


Herr Tode haͤlt daher, auf dieſe Saͤtze geſtuͤtzt, 


fuͤr wahrſcheinlich: daß der Tripper keine veneriſche 
Krankheit ſey, daß man alſo die gewoͤhnlichen Fol⸗ 
gen einer aͤchten veneriſchen Anſteckung nach demſel⸗ 
ben nicht zu beſorgen habe, und daß folglich das 
Queckfil ber im Tripper uͤberfluͤſſig ſey. Ja, es duͤnkt 
ihm nicht unwahrſcheinlich, daß es ein Gift von 
eigner und Aiefändenlſcher Art fen, das mit dem 

venes 
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veneriſchen in t keiner Verbindung oder Verwandſchaft 
ſtehe, und durch die ſpecifiſche Wirkung des Queck; 
ſilbers nicht gehoben werde. Iſt aber mit dem 
1 noch eine zweyte Anſteckung vorhanden, z. 

Schanker, u. ſ. w., ſo muß man ſchlechterdings 
oo. geben. Obgleich die veneriſche Natur 
des Trippers nicht ſehr wahrſcheinlich iſt; ſo muͤſſen 
wir uns doch vor gar zu großer Sicherheit hüten, 
da vom unterdruͤckten Tripper zwar keine veneriſche 
Krankheiten, aber doch andere, der Geſundheit 
nachtheilige Zufaͤlle entſtehen koͤnnen, z. B. Entzuͤn⸗ 
dung der Hoden und andere unmittelbare ſchaͤdliche, 
auch etwanige ſpaͤtere Folgen. 


Was Herr Tode von der Geſchich te 
beyder Krankheiten aufgeſtellt hat, erklaͤrter 
ſelbſt fuͤr unbedeutend, da die Geſchichte der Luſt⸗ 
ſeuche von He nsler fo vortrefflich ſchon bear; 
beitet worden iſt. 


1) Entweder iſt der Tripper, ſagt er, vor 
der Luſtſeuche ſchon im Schwange gegangen, was 
er annimmt, wenn nur das die Luſtſeuche ſeyn ſoll, 
was man von der Entdeckung von Wiffin dien 
herlei ket. 


2) Oder ſie iſt ſ p aͤter bemerkt worden. In 
beyden Faͤllen wird man nicht leicht den Urſprung 
beyder Krankheiten aus einer Quelle erklaͤren koͤnnen, 
daß nicht 9 215 To de's Behauptung 1 ge⸗ 
inne, 


Die 
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ofen welche die fpätere Erſcheinung 
des Trippers annehmen, fragt Herr Tode, was 
war denn das Brenn en, und das uͤbrige, das dem 
Tripper ſo aͤhnlich war, als ein Ey dem andern, 
und das man ſchon lange vor dem Ausgange des 
funfzehnten Jahrhunderts beobachtet hat? Wo iſt 
das geblieben? Wie ging es zu, daß der Tripper 
erſt ſo lange nachher erſchien? Wie konnte dieß Ve⸗ 
nusgift, das damahls in feiner ganzen Kraft war, 
und alle Theile des Leibes, ſogar die Naͤgel nicht 
ausgenommen, angriff, zerfraß, zerſtoͤhrte, „ der 
Harnröhre ſchonen, bis es eine 5 e ee 
1 haͤtte? | 


Die Behauptung iſt abgeſchmackt, 905 das 
Gift der Luſtſeuche auf die Harnröhre nicht fo wir⸗ 
ken koͤnne, als das Trippergift, und dieß nicht auf 
die Eichel und Vorhaut, ſo wie das veneriſche Gift; 
daß die Harnroͤhre, ſo zu ſagen, mit dem einen Gifte 
mehr Verwandſchaft hat, als mit dem andern, und 
daß es hiermit gehe, wie mit vielen andern Giften 
und Miasmen, wovon a feine pecififchen Wir⸗ 
kungen hat. 


Daß man des Trippers nicht in der erſten 
Periode der Luſtſeuche gedacht hat, kann daher kom 
men, weil die Aerzte jenen Zufall, als alt und ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig, nicht mit den Wirkungen des neuen Giftes 
vermengen wollten, und daß ſie das geringere Uebel 
uͤbergingen, ſo lange ein größeres zu beſtreiten 


war. i | 
N | Gibt 


Gibt man zu, daß der Tripper vorher ſchon 
exiſtirte; ſo faͤllt die ganze Identitaͤ beyder Gifte. 


Schon bey den Roͤmern waren die Flechten 
(I. dchenes) gemein. Da dieſe noch jetzt haͤufig 
eine Folge des Trippers find, ſo hat dieſe Krank 
heit wahrſcheinlich ſchon damahls ſtatt gefunden. 


e Der Grund, daß der Tripper häufig mit ve, 
neriſchem Uebel ee iſt / gilt am aller; 
wenigſten. 


N großen Städten; wo viele mit mehrern 
Angeſteckten Umgang haben, wo ein Tripper für 
eine Kleinigkeit gehalten wird; mit dem ſte ſich 
ſorglos neuen Anſteckungen ausfegen; da konnen 
fi ch ſehr leicht Tripper und Luſtſeuche in einer Ders 
fon beyſammen finden. Hingegen bey ſchuͤchternen 
und vorſichtigen Kranken findet man ſelten Tripper 
und Schanker zugleich. Bey denen, die die Luſt⸗ 
ſeuche haben, iſt der Tripper eine ſeltne Erſchei⸗ 
nung / und wo er ſich findet, gemeiniglich die Wir; 
kung einer beſondern Anſteckung. i 


. e 
Erklarte ſich Duncan) 
1) Gegen die Behauptung „da ß Lripper | 
und. 1 meiſtentheils von ei⸗ 
ner 


) Medical cafes = an in Lobe 8 medümiſch⸗ 
5 ie Bliblioth⸗ 5 5 St. 1. 
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ner und eben derſelben entfernten ur 
ſache, naͤhmlich von dem Umgange mit 
einer angeſteckten Weibsperſon, her⸗ 
ruͤhre.“ — Dieß kann, meint er, lediglich daher 
kommen, daß beyde Krankheiten ihren Sitz in den 
Zeugungstheilen haben. Wollte man aus jenem 
Grunde auf die Identitat der Krankheit ſchließen: 
ſo koͤnnte man mit gleichem Grunde behaupten, daß 
das Gift der Kinderpocken und der Kraͤtze einerley 
ſey. Denn ſo wie die beyden erſtern Krankheiten 
hauptſaͤchlich die Folgen einer Beruͤhrung der Zeu⸗ 
gungstheile find, nehmen die benden letztern ihren 
Urſprung von einer Berührung der Haut. 


Alſo kann aus jener Behauptung, die für 
die Identitat ſtreitet, nichts weiter geſchloſſen wer⸗ 
den, als daß beyde die Folgen einer wirklichen Be⸗ 
- zührung find. Dieſe iſt faͤhig beyderley Krankhei⸗ 
ten zuwege zu bringen, wenn das Giſt auf eine 
jede andere Art, als durch die „ der 
Zeugungstheile dem Körper angebracht wird. 


Wenn das Gift der veneriſchen RN 
nahe genug zu den einſaugenden Gefäßen koͤmmt, 
wie z. B. bey dem Saͤugen eines angeſteckten Kin⸗ 
des, oder bey der Oeffnung einer Leiſtenbeule mit 
einem zerſchnittenen Finger geſchieht: Me wird die 
Luſtſeuche erzeugt. . 

Das Trippergift koͤmmt ſelten durch einen ans 


dern Weg als durch die wechſelſeitige Beruͤhrung 
der Beugungstpeile von einem Koͤrper zum andern. 


3 Doch 


| 
Doch kann es auch einen Tripper erregen, wenn 
es auf eine andere Art angebracht wird. 
Ein Edinburgiſcher Student zog ſich mehr, 
als einmahl durch Einimpfung, naͤhmlich durch Ber 
ruͤhrung der Muͤndung der Harnroͤhre mit einer 
mit Trippergift benetzten Sonde, den Tripper zu. 
Das Anbringen der Trippermaterie an andere 
5 Schleimdruͤſen erregt aus dieſen einen Fluß, der dem 
aus den Schleimdruͤſen der Harnroͤhre erfolgenden 
Trdpfeln aͤhnlich iſt. Ein junger Menſch z. B., der 
einen Tripper hatte, ſah ſich genoͤthigt, eine kurze 


Zeit fein Schnupftuch zu brauchen, um das Hemm 


de zu ſchoneu. Als er andere Lappen bekommen 
hatte, ſteckte er aus Unachtfamfeit das Schnupf⸗ 
| un in die Taſche, und bediente fich deffelben, wie 
vorhin, die Naſe zu ſchneuzen, worauf ploͤtzlich ein 
dem Tripper ähnlicher Ausfluß aus der Naſe entſtand⸗ 


2) Auf einen zweyten Grund fuͤr die Iden⸗ 
titaͤt „daß oͤfters ein einziger Beyſchlaf 
mit einer angeſteckten Weibsperſon 
beyde Krankheiten nach ſich ziehe“ — 
5 antwortet er fo. Ich laͤugne es nicht, da es mit 
dem Begriffe, daß es zwey verſchiedene Gifte find, 
gar leicht beſtehet. Wenn die Frauensperſon bey⸗ 
de Krankheiten hat: fo iſt die Mannsperſon beyder⸗ 
ley Anſteckung ausgeſetzt. 
5 Man kann alſo aus dem erwaͤhnten Erfolge 
eben ſo wenig auf die Identitat ſchließen / als man 
Wan daß Anand von einer und eben derſelben 
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Perſon, und auf einmahl, die Kinderblattern und 
die Luſtſeuche bekommen, folgern kann, dieſe beg 
den Krankheiten haͤtten einerley Gift. 


3) Ein und eben dieſelbe Weibt⸗ 
perſon kann der einen Manns perſon 
den Tripper, und der andern die Luſt⸗ 
ſeuche mittheilen. — Dieß kommt ſelten 
vor, gibt er zur Antwort. In den meiſten Fällen 
weiß man nicht mit Gewißheit, wovon man die An⸗ 
ſteckung herleiten fol. Gemeiniglich rechnen wir 
von dem letztenmahle an, da wir uns derſelben 

ausgeſetzt hatten. Wenn wir aber die ſchleichende 
Natur dieſer Krankheiten in Erwaͤgung ziehen: ſo 
ſieht man, daß wir uns hier leicht in unſern Ur⸗ 
theilen betruͤgen koͤnnen. Die Luſtſeuche aͤußert ſich 
oft erſt ganze Monathe nach geſchehener Anſteckung, 
das Duncan auch oft bey Trippern beobachtet has 
ben will. Dieſer dritte Beweis iſt alfo nicht fuͤr; ſon⸗ 
dern gegen die Identitaͤt. Die Weibsperſon kann 
eben ſo wahrſcheinlicher Weiſe beyde Krankheiten, 
als nur eine gehabt haben. Wenn ſie auch das 
Mittel war, dem einen dieſe, dem andern jene 
mitzutheilen: ſo konnte eben ſo wohl ein dritter, 
wenn ſie zugleich die Kraͤtze gehabt haͤtte, auch das 
von angeſteckt werden, ein vierter ganz unange⸗ 
ſteckt bleiben, und ein fuͤnfter vielleicht Luſtſeuche, 
Tripper und Kraͤtze auf einmahl bekommen. 


4) Ein ſchlecht behandelter Trip 
per geht in die Luſtſeuche über. Koͤnnte 
dieß dargethan Mabel 95 wäre es ein unumſtöß⸗ 

licher 
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licher Beweis für die Identitaͤt, wenn bey jener 
Behauptung nicht falſche Beobachtungen zum Grun⸗ 
de laͤgen. Aus gar zu fruͤher Einſpruͤtzung zuſam⸗ 
menziehender Mittel entſtehen zwar heftige Entzuͤn⸗ 
dungen, hartnaͤckige Hodengeſchwuͤlſte, u. d., feis 
neswegs aber darf man ſie deshalb fuͤr einen vene⸗ 
riſchen Zufall; ſondern nur für Wirkungen der 
Entzuͤndung anſehen, die der antiphlogiſtiſchen Me⸗ 
thode weichen. 


f Es gibt zwar Faͤlle, wo die Luſtſeuche auf 

den Tripper erfolgt iſt; aber das geſchieht eben ſo 
oft, wenn der Tripper auf die vernuͤnftigſte Weiſe 
iſt behandelt worden, als wenn man ihn zu fruͤh 
geſtopft hat. Um ſich dieſen Erfolg zu erklaͤren, 
iſt es nicht einmahl noͤthig, eine Verſchiedenheit bey⸗ 
der Gifte anzunehmen. Jenes iſt ſehr leicht, wenn 
man annimmt, daß der Kranke eine doppelte As 
ſteckung erlitten hat, und daß das eine Gift verborgen 
geblieben iſt, welches oft geſchieht, wenn auch nur 
eine einzige Krankheit war mitgetheilt worden. 


Nachdem nun Duncan die Gruͤnde für die 
Identitaͤt glaubt angefuͤhrt und widerlegt zu haben, 
geht er zu denjenigen uͤber, welche 


die wirkliche und weſentliche Ver 
ſchiedenheit beyder Gifte beweiſen 

ſollen. 
1) Dahin rechnet er beſonders die Geſchichte 
der Ausbreitung beyder Krankheiten in verſchiede⸗ 
nen Limmelsſtrichen und beſonders in Europa 
B 3 und 
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| und andern Bänder „ wohin ſie gebracht wurden, 
ohne auf die von Sanchez aufgeſtellten Gruͤnde 


einige Ruͤckſicht zu nehmen, daß die Luſtſeuche nicht 


aus Amerika abſtamme, und weder ſie, noch der 


Tripper vor der Entdeckung von Weſtindien, bir 
kannt geweſen ſey. Nach Aftrucs Meinung 


ſind beyde Krankheiten nicht zu gleicher Zeit in Eu⸗ 


ropa erſchienen; ſondern der Tripper hat ſich erſt 


viele Jahre nach der Erſcheinung der Luſtſeuche ge⸗ 

zeigt, das nicht allein von Europa, ſondern auch 
von andern Welttheilen, in die ſich die Luſtſeuche 
aus dem unſrigen verbreitet hat, gilt. Nach Sina 
z. B. gelangte fie bald; der Tripper aber war zu 
Aſtrus's Zeiten unter den Sineſern noch wenig 
im Gange. Dieß kam vermuthlich davon her, daß 
der Tripper, als eine nicht ſo hartnaͤckige Krank⸗ 
heit, auf der langen Reiſe gemeiniglich ein Ende 
genommen hatte, ehe die Kranken jenes Land er⸗ 
reichten, oder wenigſtens kann die Giftigkeit geho⸗ 
ben worden ſeyn, wenn auch noch einiges Troͤpfeln 
uͤbrig geblieben war. — Dieſes wird beſonders 
dadurch beſtaͤtigt, daß dieſe Krankheit in den Laͤn⸗ 
dern der Suͤdſee, beſonders in Otaheite, vor 
der Ankunft der Europaͤiſchen Seefahrer unbekannt 
war. Es macht keinen Unterſchied, woher ſie kam, 
von den Engländern oder den Fran zoſen, — ſie 
ſcheinen doch nur eine Seuche ausgebreitet zu ha- 
ben. Ein Mann, auf den ich mich verlaſſen kann, 
fährt Duncan fort, der mit dem Hauptmann 
Cook anf feiner letzten Reife auf Otaheite ge⸗ 
weſen ift, hat mich verſichert, daß, obgleich die 

neuer; 
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neuerlichſt dorthin Ginsebradhte Eufifeuche fr un⸗ 
ter den Einwohnern im Gange geweſen ſey, der 
Tripper doch bis dahin nicht bemerkt worden waͤre. 
Das fönnte aber kaum möglich ſeyn, wenn beyde 
Krankheiten von einerley Gift herruͤhrten. 


(Hingegen erzaͤhlte dern Herrn Turnbull“ 5 

ein Freund, der ſich auf dem Schiffe Adventurer 
| befand, und mit ziemlich guten mediziniſchen Kennt⸗ 
niſſen ver ſehen war, und um die naͤhmliche Zeit 
die Inſel beſucht hatte, daß der meiſte Theil des 
Schiffsvolks vom Adventurer, der von der Krank⸗ 
heit während des Aufenthalts zu Otaheite ange⸗ 
ſteckt war, ſich nur bloß und allein uͤber Sympto⸗ 
me des Trippers beklagt habe. Auch D. Schw e⸗ 
diaur fagt: Kapitain King, welcher dem Ka- 
pitain Clarke in ſeinem Poſten folgte, habe ſelbſt 
viele geſehen, die einen wahren Tripper erlitten 
hatten.) Aus der Ausbreitung dieſer Krankheit 
muthmaßt Duncan, daß eine jede Krankheit ein 
eignes anſteckendes Gift zu ihrer Fortpflanzung er⸗ 
fordere, und daß die Anſteckung, wodurch die eine 
erregt wird, nicht die andere erregen koͤnne. 


2 Die Erſcheinungen in dieſen 
Krankheiten bewelſen viel gegen die 
Identitat, ) 
4 B 1 . ER 
9) Vom Alter der Luſtſeuche und ihre Einführung auf dr 

Inſeln der Suͤdſee, g. d. Engl. v. ei Zit⸗ FE 

tau und einig: 1789. S. 83. 
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220 Wenn die Luſtſeuche vernach⸗ 
laäßigt wird, verſchlimmert fie ſich im 
mer mehr und mehr, ja ſie kann ſogar 
den Tod nach ſich ziehn. Das iſt bey dem 
Tripper nicht der Fall. — Wenn ſie eine Zeit 
lang gedauert hat, laͤßt ſie ſich von ſelbſt zur Hei⸗ 
lung an, und wird oft allein durch gute Diät und 
Vermeidung ſolcher Dinge, die etwan Entzuͤndung 
erregen, gehoben. Gewiſſe Arzneyen hintanzu⸗ 
ſetzen, bringt keinen andern Nachtheil, als daß 
zuweilen die vorhandenen Zufaͤlle beſchwerlicher 
werden ! und en anhalten: 


„ 


petg ft immer den Tripper, Der Kranke 
bekam jedesmahl die Krankheit, an welcher derjeni⸗ 
ge litt, von dem er ſich dieſelbe zugezogen hatte. 
Boerhaave ſagt ausdruͤcklich, er habe niemand 
geſehen, der nur den Tripper gehabt, und doch 
dem andern die Luſtſeuche mitgetheilt hätte, 


Noch die zog ſich jemand dadurch den Tripper 
zu, daß er ſich bey Oeffnung einer Leiſtenbeule in 
den Finger ſchnitt. Eben ſo wenig hat je eine 
Frauensperſon davon den Tripper bekommen ! daß 
ſie einem veneriſchen Saͤugling die Bruſt gegeben hat. 
Auch hat man kein Beyſpiel, daß ein, durch Eins 
impfung oder durch Anbringung des Giftes, mit 
telſt einer Sonde, erregter Tripper den geringſten 
veneriſchen Zufall nach ſich zog. 


Wenn 


x 
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Wenn wir mit Gewißheit wiſſen, welcher 
Natur das anſteckende Gift iſt: ſo koͤnnen wir auch 
mit Beſtimmtheit vorausſagen, welche von beyden 
Krankheiten erfolgen werde. | 


| 0 Beyde Krankheiten findet man 
oft jede für ſich. Zwar trifft man ſie in vie⸗ 
len Fällen beyſammen an; allein bey den meiſten 
Kranken gehet die eine Krankheit ihren Weg, ohne 
daß ſich die andere im Geringſten zeige. 


Man will zwar zuweilen geſehen haben, daß 
aus einem Tripper die Luſtſeuche entſtanden; 
aber noch nie fand man, daß die Luſtſeuche in den 
Tripper uͤbergegangen ſey. Dergleichen Abwechs⸗ 
lung wäre doch zu erwarten, wenn beyde Gifte 
wirklich identiſch ſind. Wenn das veneriſche Gift 
faſt auf alle Theile des Koͤrpers wirkt: fo müßte 
es auch, vermöge feiner Wirkungsart auf die Rus 
the, einen Schleimausfluß erregen; das geſchiehet 
aber gar nicht. Da es nun wahrſcheinlich dahin 
gebracht wird: ſo ſcheint dieß eine weſentliche Ver; 
ſchiedenheit beyder N zu beweiſen. | 


Die Fälle, wo der Tripper in Luſtſeuche über, 
gegangen ſeyn fol, ſind ſelten „ zumahl wenn wir 
zwiſchen wahren veneriſchen Zufällen und zwiſchen 
denen, die bloß aus geſtopfter Ausleerung herruͤh⸗ 
ren, und keineswegs veneriſch find, als die Ho⸗ 
dengeſchwuͤlſte und dergleichen, den noͤthigen Un⸗ 
terſchied machen. 


„„ Bey 
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Bey der Identitat dieſer Gifte müßte ſchlech⸗ 
terdings jeder Tripper die Luſtſeuche nach ſich 
ziehen: denn in jedem Tripper wird die anſteckende 
Materie einer unzaͤhligen Menge von einſaugenden 
Gefaͤßen der Eichel angebracht, und bey 99 von 
. 100 Trippern zeigt ſich keine Spur einer veneriſchen 
Krankheit. Das Ausbleiben der Luſtſeuche kann 
man ſich nur aus zweyerley Gruͤnden erklaͤren: ent⸗ 
weder iſt das Trippergift unfaͤhig eingeſogen zu 
werden, oder es iſt auch unſchaͤdlich, im Fall es 
eingeſogen wird. In beyden Fallen 1 ft 
perſchieden. 

3) Aus der Heilart e Be⸗ 
weiſe. Jede von beyden Krankheiten verlangt 
eine verſchiedene Behandlungsart; und das Queck; 
ſilber wird nur bey doppelter Anſteckung nothig 
(denn im Tripper bringt es mehr Nachtheil, als 
Nutzen, ja es verlaͤngert die Heilung). Die 
Heilart, die den Tripper hebt, hilft in der SH 

ſeuche nichts, und ſo umgekehrt. | 


Wenn beyde Krankheiten in einem Subiekte 
zugleich da ſind, und man wendet Queckſilber an: 
ſo wird zwar der Tripper abnehmen, aber nicht 
ſchneller, als in eben der Zeit bey entzuͤndungswi⸗ 
drigem Verhalten geſchehen ſeyn wuͤrde. ö 

Die endliche Heilung des Trippers erfolgt 
auch gar nicht im Verhaͤltniſſe zu dem Eiufluſſe, 
den das Queckſilber in Heilung der Schanker, Bu— 
bonen ꝛc. oder in Hebung anderer waer Be⸗ 


ee hat. 2 
Ein 


Ein ſehr heftiger Tripper geht unausgeſetzt 
fort, ja bey groͤßern Gaben des Queckſilbers wird 
er ſchlimmer. — Duncan hält zwar dieſe Leh⸗ 
re fuͤr ſehr wahrscheinlich zweifelt aber ſelbſt, daß 
ſie uͤberzeugend ſey. Er hatte bloß die Abſicht, 
die Aerzte auf dieſe Wii Materie aufmerk ſamer 
zu machen. 


Duncan kannte e Sodes de 
Erinnerungen / nicht: Denn mehrere Gruͤnde er⸗ 
waͤhnt er gar nicht. Vie weniger konnte Herr 
Tode Duncau's Buch benutzen, da Duncan's 
Vorleſungen im April 1777, wo Herrn Tode's 
Buch ſchon in Leipzig unter der Preſſe war, und 
erſt im May 1778 gedruckt wurde gehalten 
b wurden. | | 

Doch dieß koͤnnen wir leicht übergehen, ob⸗ 
gleich der Ruf erſcholl, daß man ihm die erſte 
Idee der Todeſchen Meinung von Goͤttingen nach 
Edinburg uͤberſchrieben habe, fo, daß es daher aus 
einem unvollſtaͤndigen Auszuge mitgetheilt worden 
a” ne chien. 


Zwey⸗ | 


Zweyter Abſchnitt. 


Einwendungen und Gegengruͤnde 45 die wi⸗ 
der die Lehre von der nichtveneriſchen 
Natur des Trippers gemacht wurden, 

mit Herrn Tode's Bemerkungen, die 
man zum Unterſcheidungszeichen in Klam⸗ 
mern eingeſchloſſen finden wird. 


1773. 


Dos 5 ayford Y, ein Wundarzt zu London, unter 
allen zuerſt, gegen die damahls neue Lehre von der 
nichtveneriſchen Natur des Trippers zu Felde. — 
Das vorzuͤglichſte hieruͤber werde ich hier aus der 
Recenſion ), die Herr Tode 1 hat, mit⸗ 
theilen. 

Die Einwendung „daß das in der Luſtſeu⸗ 
che ſo unentbehrliche Queckſilber, im Tripper mehr 
ſchade, als nuͤtze! glaubt er, koͤnne dadurch wi— 
derlegt werden daß das Queckſilber zwar in der 

erſten 

) The effects of Injections into the Urethra and the 

ufe and abufe of thefe remedies in the cure and pre- 

vention of the virulent Gonorrhoea briefly conſidered. 

With occafional remarks on the Nature of that difor- 
der, in anfwer to ſome modern doctrines. 


*) Tode Med. dir. Bibl. B. 4. St. 3. 


erſten Entzündungsperiode andienlich ſeyn konne, 
bey dem weit gegangenen Uebel aber durchaus noth⸗ 
wendig ſey. Muß man nicht oͤfters, faͤhrt er fort, 
den Gebrauch des Queckſilbers in der Luſtſeuche 
ſelbſt auf eine Zeit lang ausſetzen? Das iſt der Fall 
mit den meiſten andern ſpecifiſchen Mitteln, zumahl 
mit der Fieberrinde. Zu früh gegeben, ſchadet fie faſt 
allemahl, ſo groß auch ihr Nutzen in der Folge iſt. 
(T. Daß das Queckſilber den Tripper in feiner letz⸗ 
ten Periode heile, iſt ein großer Irrthum. Sieht er 
aber den Tripper für den erſten Anfang der Luſt⸗ 
ſeuche an: ſo ſollte er zeigen, wie das Queckſilber 
das ſchon im Blut befindliche, durch alle Säfte vers 
breitete, und mit ſeiner ganzen Staͤrke begabte ve⸗ 
neriſche Gift uͤberwaͤltigen und tilgen, bey dem er⸗ 
ſten Funken dieſes Giftes, bey der urſpruͤnglichen 
Anſteckung in der Harnroͤhre aber nichts ausrichten 
koͤnne. Wenn ein wahres veneriſches Gift da iſt, 
wird auch das Queckſilber den erſten Funken lörchen, 
dem weitern Fortgange des Uebels widerſtehen. 
3. B. Schanker erfordern aͤllemahl Queckſilber. Die 
angeführten Beyſpiele beweiſen wenig oder nichts.) 


Einen aͤchten Tripper / fahrt B. fort, heilt die 
Natur ohne ſchlimme Folgen nicht. Dieſe leicht und 
bald geheilten Tripper find nicht von der Achten, gif⸗ 
tigen und anſteckenden Art, ſie ſind Folgen eines 
uͤbertriebenen Beyſchlafs und anderer Fehler. 


a Nach € heſe l ’ ens Erfahrung, fted:t kaum 
jeder Tripper an. Solche Tripper verdienen mit 
mehrerm Rechte den Nahmen der unaͤchten, als die 
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ſo den vermehrte Ausſchwitzung aus den Lalg 
druͤſen an dem Umfange der Eichel. (T. Nicht nur 
dieſe unaͤchten Tripper werden ohne Queckſilber ges 
hoben; ſondern auch die aͤchten anſteckenden, ihr 
Geſchlecht von Mann auf Weib, und ſo umgekehrt, 
fortpflanzenden, mit Entzündung und andern Wir⸗ 
kungen eines heftig reizenden Giftes vergeſellſchafß 
teten Tripper, weichen bloß der entzuͤndungswidris 
gen Behandlung, wenigſtens nach T. Erfahrung. 
Unaͤchte Tripper ſiehet man ſelten; wenn nicht der 
Kranke vorher einen unreinen Fluß hatte.) | 


Geſetzt auch, ſagt B., die Natur allein koͤnne 
einen Tripper heilen: ſo beweiſt dieß bloß, daß ein 
ſich ſelbſt uͤberlaſſener Tripper eine kritiſche, von der 
Natur unternommene Ausleerung des beygebrachten ; 
Giftes fe. (T. Warum bedient ſich die Natur 
nicht auch einer kritiſchen Ausleerung, um das 
Schankergift zu tilgen? Wird dieß der Natur übers 
laſſen: ſo wird es eingeſogen, und bringt bald die 
gewöhnlichen Zufaͤlle der Luſtſeuche hervor, die man 
bey einem von Natur geheilten Taper gar nicht zu 

fuͤrchten hat.) 


Auf die Hülfe der Natur kann man ſich nicht 
verlaſſen. Ein Kranker, bey dem der Tripper von 
ſelbſt heilte, bekam vier Monathe nachher Geſchwuͤre 
an den Mandeln. Alſo wird das am männlichen 
Sliede eingeſogene Gift nicht allezeit erſt in den Lei⸗ 
ſtendruͤſen abgeſetzt. (T. Das letzte gibt auch 
Hewſon ſelbſt zu. Was das erſte betrifft, ſo bes 
weiſen I wee die allen uͤbrigen 

wider, 
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widerſprechen, nichts. War nicht vielleicht ein ver; 
raͤtheriſch weichender Schanker zugegen?) 
Hales, ein anderer Gegner der Identitat, 
hält Einſpritzungen gegen den Tripper fuͤr hinlaͤng⸗ 
lich, gibt aber dennoch Queckſilber das man doch 
nur im hoͤchſten Nothfalle anwenden ſollte. (T. Das 
wird jedermann zugeben, und Hales gibt es 
entweder aus unrichtigen praktiſchen Grundſaͤtzen, 
oder er erwartet davon einen beſondern Nutzen, da 
es in ſo vielen nicht veneriſchen Krankheiten ſo vor⸗ 
theilhafte Wirkungen außer 


Ferner behauptet Hales, daß die von der 
Scharfe des wegtroͤpfelnden Schleims entſtehenden | 
Geſchwuͤre an der Oberfläche der Eichel oder Vor⸗ 
haut leicht und ohne Queckſilber geheilt werden, das 
aber B. fuͤr unſicher ausgibt (T. Bayford ſetzt 
feinem Gegner H., außer Beſorgniſſen und Mögliche 
keiten, keinen einzigen Grund entgegen. Meine 
Erfahrung ſtimmmt für H. Meinung.) 

B. geſteht ſelbſt, er koͤnne ſich nicht erklaͤren, 
wie bey der großen Schaͤrfe, die der Tripper als; 
dann hat; wenn er am ſtaͤrkſten fließt, keine Eins 
ſaugung ſtatt finde, und hält es für eine, der Ba 
ſonderheiten des Venusgiftes. (T. Das durch die 
Harnroͤhre an der Eichel und Vorhaut, an den 
Nymphen und befzen hinſtroͤmende Giſt des Trippers 
kann keine veneriſchen Folgen nach ſich ziehen, weil 
es nicht veneriſch iſt, ſondern ein Gift beſonderer 
Art. Es iſt dem veneriſchen Gift eigen, da, wo 
es unbeſtritten und ungehindert eingeſogen wird, 

über- 
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über kurz oder lang veneriſche Zufaͤlle hervorzubrin⸗ 
gen. Zu dieſen veneriſchen Folgen gibt der Trip⸗ 
per an ſich nie Gelegenheit, fein Gift mag eingeſo⸗ 
gen werden oder nicht, er mag ſo ſtark fließen, und 
der Fluß mag ſo viel Schaͤrfe zeigen, als er will. 
Wenigſtens wird dieß durch meine und des oben er⸗ 
waͤhnten Londonſchen Schriftſtellers Erfahrung bes 
ſtaͤtigt. Be gibt ſelbſt zu, daß der Tripper nur 
dann veneriſche Zufälle nach ſich ziehe, wenn er 
ſchlecht behandelt wird. Dieß iſt der ſtaͤrkſte Eins 
wurf wider die Identitat, und doch glaubt er ihn 
dadurch zu heben, daß er dieſe offenbare und wider⸗ 
ſinnige Abweichung für unerklaͤrbar oͤder unbegreif⸗ 
lich ausgibt.) 

B. verſichert daß die Stoͤpfung eines Trip⸗ 
pers bon der recht giftigen Art, und die Heilung 
der davon herruͤhrenden Gefchwüre durch zuſam⸗ 
menziehende aͤußerliche Mittel funfzehnmahl von 
zwanzig die Luſtſeuche nach ſich ziehen werden. (T. 
Geſetzt, B. habe wirklich nach uͤbel behandelten Ge⸗ 
ſchwuͤren an den äußern Theilen der Ruthe veneri⸗ 
ſche Zufaͤlle wahrgenommen: fo entſteht die Frage, 
ob dieſe Geſchwuͤre nicht ſchoͤn urſpruͤnglich benekiſch 
naͤhmlich Schankers, geweſen ſind? ) 

B. zweifelt, daß zwiſchen dem Trip⸗ 
perſchleime und veneriſchen Eiter ein 
Unterſchied ſtatt finde, da jener anders ges 
ſtaltete Theile habe, als dieſer. In beyden bemerk⸗ 
te er, vermittelſt der Vergroͤßerungsglaͤſer, die Kuͤ⸗ 
gelchen, die allen Arten von Eiter gemein ſind; doch 
ſchienen ſie nicht immer von einerley Groͤße zu .. 

„An 


. 


Aus dieſen Verſuchen getraut ſich aber B. keine 
Folgerungen zu ziehn. (T. Dieſen Verſuchen ge⸗ 
maͤß, kann man nicht geradezu glauben, daß zwi⸗ 
ſchen dem Schleime, der im Tripper fortgeht, und 
zwiſchen dem Eiter, den ein veneriſches Geſchwuͤr 
ergießt, kein Unterſchied ſey. Und damit, daß eine 
gewiſſe Einſpritzung das, was aus einem Schaden 
hervorquillt, nicht: verändert, iſt gar nicht geſagt, 
daß ein ſolches Mittel nicht nach Wunſch auf die fe⸗ 
ſten Theile wirken, und eine Abaͤnderung ihres wi⸗ 
dernatuͤrlichen Zuſtandes, auf welchem die fehlerhafs 
te Beſchaffenheit und die gar zu haͤufige Abſonde⸗ 
rung des Schleims beruhet, zuwege bringen koͤnne.) 


Nach kleinen Gaben des Queckſilbers verſichert 
Bu, nehme der Ausfluß eine beffere Farbe an; auch ſah 
er ſogar darauf eine hartnaͤckige Cordee weichen. (T. 
Es iſt zwar wahr, daß kleine Gaben Queckſilber im 
Verlaufe des Trippers dem Tripperſchleime eine beſe 
ſere Farbe geben, aber dennoch beweiſt es nichts, 
da verſchiedene andere alterirende oder gar auslee⸗ 
rende Mittel, ja die mindeſte Abweichung in Speiſe 
und Trank, eben das thun, und kleine Gaben Queck⸗ 
ſilber werden auf ein wirklich in den Saͤften befind⸗ 
liches veneriſches Gift wenig wirken, daher man ih⸗ 
nen gar keine Wirkung auf das Gift zuſchreiben 
kann.) 

Oft verſchwindet der Tripper unter einem Spei⸗ 
chelfluſſe, oder läßt doch wenigſtens fo weit nach, daß 
gelinde zuſammenziehende Mittel die Heilung leicht 
vollenden koͤnnen. (T. Dieß kann man aber von 

E einer 
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einer entgegengeſetzten Ausleerung erklaren.) Bey 
anhaltenden Trippern iſt ein Geſchwuͤr in der Harn⸗ 
roͤhre zu vermuthen, wie Bartholin u. a. behaup⸗ 
ten, das B. auch ſelbſt beobachtete. (T. Waͤre ein 
Geſchwuͤr die Urſache des anhaltenden Troͤpfelns; 
ſo müßte dieſer Fall oͤfterer vorkommen, man muͤß⸗ 
te mehrmahls dergleichen Geſchwuͤre finden, der 
Tripper wuͤrde ſelten geheilt werden, und ſo muͤß⸗ 
ten ſie niemahls, wie ſie doch wirklich thun, der 
Enthaltung von Arzneyen weichen, wovon mehrs⸗ 
res in meiner Abhandlung vom Tripper.) 


Nicht lange nachher erſchien in Richters 
Bibliothek) eine Recenſton von Tode's „Noͤ⸗ 
thigen Erinnerungen“ ꝛc. Herr To de beantworte⸗ 
te auch) die Richterſchen Einwuͤrfe. | 


Herr Hofrath Richter prophezeyht erſt ei 
niges uͤber den wahrſcheinlichen Gang des Streits 
gegen Herrn Tode, Man werde ihn, meint er, 
mit Erfahrungen beſtuͤrmen, man werde 9 0 Ich 


habe geſehen, ich habe geſehen! 


Ich will zugeben ſagt Herr Tode in der 
erſten Vorerinnerung, daß es zuweilen einen 
acht veneriſchen Tripper gibt, und daß aus ihm 
zuweilen eine veneriſche Krankheit entſtanden ſey; 

aber dadurch, daß ich die Moͤglichkeit einer Ausnah⸗ 
nah ' „Amt 


*) RN. chirurg. Biblioth. B. 4. St. 3. | 
0) Mediz. chirurg. Biblioth. B. 6. St. 8. ie 5 
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me zugeſtehe, muß nicht die Regel ſalbſt umgeſto⸗ 
ßen oder zweifelhaft gemacht werden. Es bleibt 
ausgemacht, daß wenigſtens 99 von 100 Trippern 
nicht veneriſch ſind. 


In der zweyten Vorerinnerung äußere Herr 
Hofrath Richter: Che man beſtimmen kann, was 
nicht veneriſch iſt, müßte man doch wohl wiſſen, 
was venerijch iſt ; und dieß wiſſen wir nicht: Bloß 
aus ein Paar, jedoch ſehr unfichern Zeichen, naͤhm⸗ 
lich aus dem vorhergehenden verdaͤchtigen Beyſchla⸗ 
fe; und aus der Wirkung des Queckſilbers, koͤn⸗ 
nen wir es argwoͤhnen. Ich nenne dieſe Zeichen 
unſicher: Denn Queckſilber hilft auch in andern 
Krankheiten, und ob der Beyſchlaf mit Recht oder 
mit Unrecht für verdaͤchtig gehalten wird, kann man 
nicht wiſſen. Da man alſo kein zuverlaͤßiges Zei 
chen des vencriſchen Giftes hat: ſo iſt leicht zum 
Voraus einzuſehen, daß die Frage, ob der Tri p⸗ 
per veneriſch iſt, ſehr ſchwer, ja faſt unmoͤg⸗ 
lich mit Gewißheit beantwortet werden kann. 


Hierauf antwortet Herr Tode: Die Folgen 
des veneriſchen Giftes find leicht zu erkennen, wenn 
wir die Umſtaͤnde der Entſtehung, die Ordnung und 
Verbindung der Zufaͤlle, die Wirkung der Arzneyen 
zuſammen nehmen und vergleichen, ja oͤfters iſt dieß 
nicht einmahl noͤthig. — Ich nenne, fährt er fort, 
diejenigen veneriſch, die kupferfarbichte Flecken im 
Geſichte, Geſchwuͤre im Halſe, naͤchtliche Knochen⸗ 
ſchmerzen, oder Knochengeſchwuͤlſte, oder Kraͤtze oder 
Ata k und ſolche nach vorhergegange⸗ 
N g nen, 


nen, zumahl ſchlecht behandelten Schankers an den 
Zeugungstheilen, oder geſchwollenen Leiſtendruͤſen, 
oder nach einer unzweifelhaften Anſteckung bekamen, 
und von allen dae Zufälten mehr, als eine Art 
haben. ö 
Unglaublich viel Kranke muͤſſen veneriſc 5 eif⸗ 
ſen, die es doch gar nicht ſin d. Die Flecken im 
Geſichte, und alle uͤbrigen für charakteriftifche Zei⸗ 
chen der Luſtſeuche gehaltene Kronkheiten, konnen zw 
weilen aus unſchuldigen Urſachen entſtehen. Auch 
vorhergegangene Schankers u. fs w. koͤnnen trugen, 
koͤnnen nicht veneriſcher Natur geweſen, koͤnnen 
gruͤndlich geheilt worden ſeyn. Der Beyſchlaf bes 
weiſt eben ſo wenig: denn die gemeinſte Hure kann 
zuweilen giftlos ſeyn. Aber wenn der Kranke zwey 
oder drey verdaͤchtige Zufaͤlle auf einmahl hat, oder 
auf einmahl gehabt hat, oder in einer gewiſſen Ord⸗ 
nung hinter einander bekam: fo wird bey dem uͤbri⸗ 
gen Verdachte die Wahrſcheinlichkeit zur Gewiß⸗ 
heit. Und dann muß man das Queckſilber gehoͤrig 
brauchen. | 
Wenn wir noch nicht voͤllig überzeugt find, 
daß jemand eine venerifche Krankheit habe, fo be 
darf es nicht eines hohen Grades. Ein geringer, 
ein leicht zu hebender Grad, iſt oft hinlaͤnglich, uns 
von der Gegenwart des veneriſchen Giftes zu überz 
zeugen, zumahl wenn wir genau unterſuchen, reiflich 
überlegen, treu vergleichen und vernuͤnftig beurtheiz 
len. Zudem iſt der Kranke oͤfters vom Anfange an 
unter unſern Haͤnden. Behandeln wir ſeine Schan⸗ 
ker, ſeine Menne / feine oͤrtliche Ans 
ſteckung, 


m 


ſteckung, recht: fp wird es * gar feiner Luſtſeuche 
kommen. 


Niemand wird in Abrede ſeyn, daß auch an⸗ 
dere Schaͤrfen durch den Beyſchlaf mit einem Frauen⸗ 
zimmer, die eben ihre monathliche Reinigung, den 
gutartigen ſcharfen weißen Fluß hat, ſich dabey 
nicht reinlich Hält ꝛc. Gicht, podagriſche und andere 
Schaͤrfen den Tripper erregen koͤnnen. 


Hierher kann man auch den conſenſuellen 
Tripper rechnen, und andere mehr, die ich hier alle 
übergehe, weil Herr T. hier unter Tripper, nur den 
aͤchten bösartigen verſteht. 


Herr T. ſpricht hier nicht davon ob das ve⸗ 
neriſche Gift den Tripper hervorbringen koͤnne, ſon⸗ 
dern ob es ihn immer, oder doch groͤßtentheils er⸗ 
zeuge, und ob das Tripper s und veneriſche Gift 

identiſch ſey. Dennoch antwortet Herr T. dem 
Hn. Hfr. R., der die veneriſche Natur des Trippers 
behauptet (naͤhmlich aus dem Grunde, weil das ve⸗ 
neriſche Gift eben ſo wohl die Harnroͤhre reitzen und 
entzuͤnden kann, als jedes andere): Herr R. habe 
die große Frage: „hat jemahls, hat öfters, ein vene⸗ 
riſcher Tripper exiſtirt, warum hat er ſich nicht ver⸗ 
vielfaͤltigt? Warum iſt er nicht allgemeiner?“ — 
noch nicht befriedigend beantwortet. Und geſetzt, 
fährt H. T. fort, es gebe wirklich einen veneriſchen 
Tripper: ſo bleibt es doch noch immer wahr, daß 
die meiſten Tripper, naͤhmlich die anſteckenden und 
giftigen, nicht veneriſch ſind. N 
Ra 
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Den oben aus den noͤthigen Erin 
nerungen von N. 1. bis 7. angeführten 
"Gründen — ſetzt Hr. Hfr. R. folgende 

entgegen: ö 

Die haͤufige und oͤftere Gegenwart des Trip⸗ 
pers bey veneriſchen Kranken und ihr Urſprung aus 
einerley Quelle, gibt einen Beweis fuͤr die Identi⸗ 
tat ab. Aber H. T. laͤugnet, daß veneriſche Zw 
faͤlle und Tripper oft bey einander waͤren. Nicht 
alles, ſagt T., was man einen veneriſchen Schan⸗ 
ker nennt, iſt es wirklich. Hodengeſchwuͤlſte, Bus 
bonen, Warzen an den Zeugungstheilen, ja Feig⸗ 
warzen, find ſogar nicht alle mahl giltige Be 
weiſe des veneriſchen Giftes. Um ſeine Meinung 
zu beſtaͤtigen, führt er die ſchon oben 1. 9 | 
Beobachtungen des D. Lilie an ). 


In openhagen gibt es viele hundert Maͤd⸗ 
chen, Ammen, Frauen und Wittwen, die, ohne von 
der Salanterie ein zunftmaͤßiges Gewerbe zu mas 
chen, und ohne wirklich vencriſch zu ſeyn, aͤchte 
Tripper austheilen. H. T. glaubt daher aus eigner 
Erfahrung überzeugt zu ſeyn, daß die allergroͤßte 
Zahl wirklich veneriſcher Kranken keinen aͤchten Trip⸗ 
per mittheile, und daß der Tripper oͤfters, ja am 
haͤufigſten bey ſolchen Perſonen gehohlt . die 
nicht wirklich veneriſch e 
„Die 


) Um das Richterſche und Todeſche Staifonnemment beym 
Leſen leichter unterſcheiden zu koͤnnen, hab' ich jenes mit 
Haͤkchen eingeſchloſſen, dieſes nicht. 
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„Die Leichtigkeit und Schwierigkeit der Kur 


kann wohl keinen weſentlichen und unwandelbaren 
Unterſchied, hoͤchſtens nur einen verſchiedenen Grad 


der Krankheit anzeigen. Und dann moͤchte ich auch 
nicht behaupten, daß die Luſtſeuche nie ohne Huͤlfe 
der Kunſt geheilt werden koͤnne.“ 


Die aͤchten veneriſchen Krankheiten weichen 


dem Queckſilber weit eher, je geringer ſie ſind, 


das veneriſche Gift hat, in Ruͤckſicht auf eine durch 


bloße Naturkraͤfte erfolgende Heilung, mit dem 


‚Gifte der Blattern, Maſern ꝛc. gar keine, mit 


l 


. 


dem Krebsgifte aber keine geringe Aehnlichkeit — 


Die Luſtſeuche wird daher auch nie in Huͤlfe 


der Kunſt geheilt werden koͤnnen. 


„Daß oft Venusgift in den Koͤrper 1 
und von der Natur allein uͤberwaͤltigt wird, ehe 
es Schaden thun kann, ſcheinen die Beyſpiele 
derjenigen zu beweiſen, die ſich oft der Gefahr 


der Anſteckung ausſetzen, und nicht angeſteckt 15 


werden.“ 

Dieſe Hypotheſe it gar nicht wahrſchein⸗ 
lich. Ein ſo ſcharfes Gift, das gleich bey ſei⸗ 
nem Uebergange in den Körper Spuren feiner 
Schärfe zuruͤcklaͤßt, das ſich im Blute fo ge 


waltig, und beynahe untilgbar auszubreiten, ſo 


viele Theile anzugreifen pflegt, dem die Natur⸗ 


kraͤfte in kurzer Zeit unterliegen, das ſollte ums 


bemerkt in den Koͤrper aufgenommen, unſchaͤd⸗ 
lich in den Adern fließen, ungerochen ausgewor⸗ 
fen werden? 


CE 4 a Ele 


/ 


1 „ 

Die wahrſcheinlichſte Muthmaßung iſt, daß 
die der Gefahr ausgeſetzte Perſon das Gift zu⸗ 
faͤligerweiſe vermieden, oder, ehe es ſchaden 
konnte, durch Abwaſchen u. ſ. w. zweggeſchafft 
haben kann. Getrauet ſich H. R. zu behaupten, 
daß bey Hunderten (von denen D. Lilie 
erzählt) die Natur das Gift in der Harnroͤhre 
bezwungen, oder bey ihnen keine Receptivitaͤt in 
der Harnroͤhre ſtatt gefunden habe? Ganz ver 
meiden oder abwaſchen konnten es ſo viele Per⸗ 
ſonen auch nicht, da ſie ſelbſt vom veneriſchen Gift 
waren angeſteckt worden. 


„Es gibt Faͤlle, wo e Krankheiten, 
nach Veraͤuderung des Klima, ſich gemindert, ja 
ganz verkohren haben.“ 


Dieſes werde ich nicht eher, als einen ach: 
ten Beweis anerkennen, als bis man durch vie; 
le Beyſpiele bewieſen hat, daß dieſe ohne Arz: 
neyen verſchwundenen e wirklich vene⸗ 
Di geweſen find, - 


„Bey andern veneriſchen Zufaͤllen kann die 
Natur das Gift nicht ſo leicht, wie beym Trip⸗ 
per, entfernen, wo es durch Schleim umwickelt 
und ausgefuͤhrt werden kann. Wie alſo, wenn 
man behauptet, daß es bloß der Beſonderheit des 
leidenden Orts, nicht einem weſentlichen Unter⸗ 
ſchiede der Krankheit zuzuſchreiben iſt, daß die Na⸗ 
tur oft ganz allein den Tripper heilt?“ | 


Hier 


Hier ſcheint Herr N. gar nicht daran gedacht 
zu haben, daß Weibsperſonen, ungeachtet des vie⸗ 
len Schleims in ihren Zeugungstheilen, von dem 
wahren veneriſchen Gifte Schanker bekommen, 
und daß dieß Gift, wenn es Saͤuglingen oder gewiß 
ſen ganz von Geilheit geblendeten Venusdienern in 
den Mund kommt, ungeachtet der darin fo haufiz 
gen Feuchtigkeiten, Geſchwuͤre frißt. 


Nie Hinterläßt der Tripper die geringſte Spur 
eines ſo gefaͤhrlichen Giftes im Koͤrper, wie das 
veneriſche iſt, 1 Meinung auch Theden, 
Calliſen und Wichmann beytreten. 


„Ich habe, mit aller der Gewißheit und Ueber 
zeugung, die hier nur moͤglich iſt, Faͤlle geſehen, 
wo nach einem geſtopften Tripper veneriſche Zufaͤlle 
entſtanden.“ 


Dieſe Beobachtungen beweiſen blog, daß nach 
geſtopftem Tripper Zufälle entſtehen konnen, die den 
veneriſchen nicht unaͤhnlich ſind; ſie ſind aber nur 
Wirkungen vom Trippergifte. | 


Ich verlaſſe mich hauptſaͤchlich auf folgende 
Fragen, die noch Niemand beantwortet hat ): 
Warum richtet das Gegengift der kuſtſeuche ſo wenig 
beym Tripper aus? Wenn verſtopfte Tripper vene⸗ 
riſche Zufaͤlle erregen, warum hat ein nichtgeſtopfter 
Tripper Bee eben dieſelben Sogn? 2 MWarym follte 

Ei das 


>) Weiter unten wird der Leſer finden, daß mehrere z. E. 
Hecker ze. darauf geantwortet haben. 
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a He 


das Gift nicht en ſowohl unter dem fließenden 
Tripper, als nach gehemmten Fluſſe eingefogen fer; 
den koͤnnen? Und wenn der geſtopfte Tripper zw 
weilen veneriſche Krankheiten verurſacht, warum 
verurſacht er ſie nicht allemahl, oder doch öfterer ? 
Warum muß ich der einzige ſeyn, dem dieſe Folgen nicht 
zu Geſichte kommen? Woher wiſſen diejenigen, die 
veneriſche Zufaͤlle nach einem Tripper geſehen haben, 
daß ſie wirklich veneriſch geweſen ſind? | 
„Sagt man Herrn Tode: ich habe nach 
einem Tripper eine veneriſche Krankheit entſtehen 
ſehen, ſo antwortet er: dieſe iſt nicht dem Tripper, 
ſondern einer Nebenanſteckung zuzuſchreiben.“ 


| Daß eine Nebenanſteckung möglich ſey, wird 
Niemand laͤugnen koͤnnen. Daß der Tripper vene- 
riſche Folgen haben koͤnne, e ich auch für 
moͤglich. 
„Sagt man, es war kein Symptom einer Ne; 
benanſteckung da, ſo antwortet er: das veneriſche 
Gift geht oft geradezu in den Koͤrper, ohne erſt 
örtliche Zufaͤlle zu erregen. Sagt man, ich habe 
dieſe nach dem Tripper erfolgte Krankheit durch 
Queckſilber geheilt, ſo antwortet er: das Queckſil⸗ 
ber heilt nicht allein e ſondern auch andere 
Krankheiten.“ 


Warum laſſen fi ſich die Folgen des Trippers 
zuweilen durch Queckſilber wen und die e 


ſelbſt nicht? 
Wo 


| W0 kein Tripper it Wan keiner gehohlt wer⸗ 
den. Kein Tripper wird von einem Schanker, kein 
Schanker von einem Tripper verurſacht. 


„Schoͤn, aber nicht bewieſen. Indeß koͤnnte 
man ſich doch leicht davon uͤberzeugen, wenn man 
eine Bougie mit Gauche aus einem Schanker, oder 
irgend einem wirklich veneriſchen Geſchwuͤre heheicht, 
und in die Harnroͤhre braͤchte.“ 


Freylich habe ich keinen ganz unverwerflichen 
Beweis; aber ganz unbewieſen iſt der Satz auch 
nicht. Alle uͤbrige Beweiſe der nicht veneriſchen 
Natur des Trippers unterſtuͤtzen ihn. 


Der Verfaſſer einer gewiſſen Abhandlung 9 
von den Warzen an der Eichel und Vorhaut, die 
zuweilen nach Trippern zurückbleiben, beweiſt, daß 
ſie dem Queckſilber nicht weichen, und daß ſie nicht 
anſtecken, das ich ſelbſt geſehen habe. Dieſe nicht 
veneriſche Natur der von der Schaͤrfe des Tripper⸗ 
ſchleims hervorgebrachten Warzen iſt auch ein Be. 
weis der Richtigkeit meiner Meinung. 


Die von eingeſogenem veneriſchem Gifte ent⸗ 
ſtehende Leiſtenbeule bleibt nach geendigtem Trip⸗ 
per noch da, und verſchwindet in geraumer Zeit 
nicht voͤllig. — Auch wenn die Geſchwulſt nach 
einer Stopfung des Srippeis entſteht; fo iſt es 
doch deswegen nicht die Folge einer Einſaugung. 
Denn gemeiniglich wird der . in der Harnröhre 

durch 


) Meditiniſch⸗ philoſophiſche Eommentatien. B. 4. 


Pa Stopfung des gluſſes vermehrt; daher ent 
ſtehen alsdann nothwendig Zufaͤlle durch bloße Mit⸗ 
leidenheit. Ein Tripper, der nach ſeiner Stopfung 
vielmehr eine Minderung des Reitzes zeigt / wird 
nicht leicht eine Leiſtengeſchwulſt erregen. 


„Daß der Reitz in der Harnroͤhre durch Sto⸗ 
pfung des Fluſſes nicht vermehrt, ſondern vermin⸗ 
dert, ja gaͤnzlich getilgt worden, habe 155 Inge oft 
wahrgenommen.“ 


Hat aber Hr. N. in ſolchem ae aut die 
Leiſtendruͤſen ſchwellen ſehen? Ich würde die Erſchei⸗ 
nung eines Bubo nach einem von ſelbſt verminder⸗ 
ten Schleim fluſſe, nicht gar zu lange nach der An⸗ 
ſteckung, fuͤr die Spuren einer Nebenanſteckung 
halten. 

Auch die Hodenentzuͤndung beym Trips 
per iſt gemeiniglich der Sympathie, nicht einer Ein⸗ 
ſangung zuzuſchreiben. Doch iſt zuweilen, obgleich 
ſelten, eine Entzuͤndung Schuld, die ſchrittweiſe von 
der Hernroͤhre bis zum Hoden fortruͤckt. Dieß 
beweifen verſchiedene Umſtaͤnde. Mittelſt zeitiger 
und bequemer Aufbindung des Hodenſacks wird die 
Reizbarkeit und Theilnehmung mehrentheils verhuͤtet, 
und beym ſtärkſten Fluſſe entſteht zuweilen Entzuͤn⸗ 
dung des Hoden, wo 0 das Gift nicht zuruͤck⸗ 
gehalten wird. 


„Es ſey mir erlaubt, einen Fall a 
wo es ſich nicht ſo verhielt. Ein junger Menfch 


hatte einen er ohne alle Nebenzufaͤlle, ohne 
\ alle 


& 


alle Zeichen einer Nebenanſteckung, bis zum raten 
Tage, an welchem der Tripper, ich weiß nicht mehr, 
wodurch, ploͤtzlich geſtopft wurde. Alle ſchmerzhafte 
Empfindung verlohr ſich ploͤtzlich aus der Harn⸗ 
roͤhre; alſo findet hier kein Conſenſus ſtatt, — 
den Morgen darauf ſchwoll der Hode auf, und ent⸗ 
zuͤndete ſich. Die Geſchwulſt war ziemlich hart 
naͤckig, doch fing ſie endlich an abzunehmen. So 
wie dieß geſchah, erſchien ein Ausſchlag an beyden 
Fuͤßen, der ganz borkicht wurde, und nach mancher⸗ 
ley vergebenen Verſuchen endlich durch einen gelin⸗ 
den Speichelfluß geheilt wurde. Dieſer Ausſchlag 
war, daͤchte ich, offenbar veneriſch, und die Folge 
der Hodengeſchwulſt. Und dieſe ſchien nicht die Folge 
einer Nebenanſteckung zu ſeyn: Denn fie folgte gar 
zu deutlich und gar zu bald auf den geſtopften Trip⸗ 
per, als daß man hier die Urſache und ihre Wir⸗ 
kung verkennen koͤnnte. Und wäre hier eine Neben 
anſteckung geweſen, warum ſollte ihre Wirkung ſo 
ſpaͤt erfolgt ſeyn? die Hodengeſchwulſt entſtand erſt 
den 14ten Tag, vom Anfange des Trippers gerechnet, 
und der Tripper entſtand doch wohl nicht gleich nach 
geſchehenem unreinem Beyſchlafe.“ 

Hier mag die plotzlich gehemmte Austheilung 
der Saͤfte Schuld geweſen, und davon eine Hoden⸗ 
entzuͤndung entſtanden ſeyn. Daß bey der Vertheis 
lung einer Entzuͤndung des Hoden eine metaſtatiſche 
Abſetzung ſtatt finden, und dieſe Abſetzung unter 
andern auch an den Fuͤßen geſchehen, und in der 
Geſtalt eines borkichten Aus ſchlags erſcheinen koͤnne, 

iſt 
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iſt ja gar nicht unmöglich, Und geſetzt, es fen eine Ein; 
ſaugung des Giftes gefchehen, ſo iſt es möglich, daß dieß 
Gift erſt ins But gegangen, und mit dem Blute in die 
Hoden gekommen ſey. Dieß war aber Trippergift, 
kein veneriſches Gift. Womit will Hr. R. beweiſen, 
daß ein eingeſogenes Trippergift nicht eben ſowohl 
einen borkichten Ausſchlag erregen koͤnne, als das 
veneriſche? 

Die Heilung eines durch Verſeßung entſtan⸗ 
denen Ausſchlags mittelſt einer Speichelkur, beweiſt 
ganz und gar keine veneriſche Natur des Uebels; 
indem viele nichtveneriſche Krankheiten dadurch ge⸗ 
hoben werden. Und zugegeben, der Ausſchlag ſey 


veneriſch geweſen, warum hätte keine Nebenanfter 


— 


ckung geſchehen koͤnnen? Denn das Gift konnte ja 

14 Tage lang im Koͤrper zubringen, ehe es ſeine 

Wirkungen in dem Hoden zeigte. | 
Ich bin demungeachtet nicht ungeneigt, die 


wirkliche Aufnahme des Trippergiftes in das Blut 


und ſeine Abſetzung in den Hoden anzunehmen, 
nur bleibt bey mir immer der Haupteinwurf, wa⸗ 
rum geſchieht dieſe Einſaugung nicht ungleich oͤfterer 2 


ueberhaupt beweiſt des Hr. Hfr. R. Beobachtung 
bloß, daß keine allgemeine Regel ohne Ausnahme 


ſey. — Wenn die Hodengeſchwulſt durch Ein⸗ 
ſaugung des Trippergifts entſtehet, warum geſchieht 


dieſe Einſaugung und Verſetzung nicht oͤfterer? 


„Das weiß ich nicht; aber daraus laͤßt ſich 
weiter nicht ſchließen, daß der Tripper nicht veneriſch 
iſt. Am Gifte liegt die Schuld nicht: denn das iſt 
ſcharf und 8 es mag nun das veneriſche, 

oder 
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dder das beſondere Trippergift ſeyn; die Urſache 


liegt in den e die der Sitz der Ae 
ſi nd.“ 


Mit dieſer Kaze fechte ich bloß die Verſetzung 
des Giftes auf die Hoden, und die Entſtehung der 
Hodengeſchwulſt von einem aus der Harnroͤhre hin⸗ 
abgeſtiegenen Gifte, an, dieß moͤge nun veneriſch 

ſeyn, oder nicht. | 145 


Herr R. ſcheint, was die Organe betrifft, 
nicht an die Weiblichen ſchleimreichen Zeugungstheile 
zu denken, wo fuͤrwahr eine Einſaugung geſchehen 
muß. Er denkt nicht an die in der Harnroͤhre be⸗ 
ſtaͤndig geſchehende Abſetzung einer Feuchtigkeit, die 
allemahl eine Wiederabſetzung vorausſetzt. 


Wenn durch Einſaugung des Giftes in den 
Hoden die Hodengeſchwulſt entſteht, welchen Weg 
ſoll das Gift nach den Hoden nehmen? Es gibt 
deren nur zwey. 1) Die Saamenabfuͤhrenden 
Gefäße, die aber zu einem ganz entgegengeſetzten 
Dienſte beſtimmt ſind, und dann muͤßte das Gift 
auf dem ganzen Wege ſeine Wirkung aͤuſſern, und 
dennoch ſchwillt nur der Hode auf. 2) Die lym⸗ 
phatiſchen Gefaͤße, die aber nicht in die Hoden, 
ſondern geradeswegs in den Unterleib gehen. 


„Wie ſelten iſt der Anatom im Stande, die 
Wanderungen zu verfolgen, welche die Schaͤrfen 
und Materien in unſerm Koͤrper thun! Wenn in der 
Pathologie nichts geſchehen duͤrfte, als was der 
Anatomiker billigt, fo wurde wenig geſchehen. “ 


Der 


Der Anatomie, dem klaren Augenſcheine 
und einer geſunden e darf man nn wider⸗ 5 
ſprechen. 

Wenn die Roſe vom Fuße u die Lunge 
fällt, iſt dann der ganze Weg vom Fuße bis zur 
Lunge entzündet 74 ; 

Gewiß nicht. Aber fällt die Rose unmittel⸗ 
bar vom Fuße auf die Lunge? Geſchieht hier nicht 
eine Aufnahme in die Saͤfte, und eine Abſetzung 
an einem andern Orte? 

Bey Stopfung eines Fluſſes, iſt an den ber; 
drießlichen Folgen ſehr oft nicht die Scharfe des 
auszuleerenden, ſondern die Unordnung in der Aus- 
theilung der Feuchtigkeiten die Urſache. Ich habe 
nach Stopfung eines unſchuldigen, aller ſchmerzlo⸗ 
fen Anſteckung unfähigen Schleimausfluſſes aus 
der Harnroͤhre eine Hodengeſchwulſt erfolgen ſehen. 


Und geſetzt auch, daß eine ſolche Verſetzung des 


Giftes geſchaͤhe, und eine Entzuͤndung des Hoden 
erfolgte: ſo folgt daraus doch nicht, daß dieß Gift 
veneriſch iſt. Unlaͤugbar iſt es zwar, daß die Ein⸗ 
reibung der ſchwarzen Salbe, und das Auflegen 
des ſchwarzen Pflaſters bey der Hodengeſchwulſt in 
oder nach dem Tripper vorzuͤgliche Dienſte thut; 
das aber durch andere Heilkraͤfte, nicht durch die 
antiveneriſchen, bewirkt werden kann, i 

„Wohl dann! Die Hodengeſchwulſt mag vene 
riſch ſeyn oder nicht; genug, ſie wird durch das 
Mittel gehoben, wodurch BR 0 
gehoben werden.“ . 
| Das 


Das geb' ich zu. Es beweiſt aber nichts 
gegen meine Behauptung. Man darf nicht auf 
gleiche Weiſe ſchließen, daß zweyerley Krankheiten 

von einerley Natur ſind, wenn ſie einerley Bach 
mittel erkennen. 

Der Schanker mit ſeinen Folgen wird ie 
Queckſilber gehoben, aber den Tripper und deſſen 
Folgen heilt das Queckſilber nie, und bey denjenigen 
Kranken, wo Queckſilber Nutzen ſtiftet, würden ı 
auch andere Mittel das naͤhmliche gethan haben, 
3. B. ben der Hodengeſchwulſt Breyumſchlaͤge mit 
Bleyzubereitungen, Kerzen in die Harnroͤhre gelegt. 

Warum hilft das Queckſilber nicht allemahl in dem 
anhaltenden Nachtripper, in der Harnſtrenge, und 
15 allen uͤbrigen Folgen des Trippers? Warum nicht 

Tripper ſelbſt, wenn es den geſchwollenen Hoden 

MR feine ſpecifiſche Kraft zertheilt? Den Nutzen 
des Queckſilbers bey Schankern kann man der ſpe⸗ 
- siäfchen Kraft deſſelben zuſchreiben, die Zertheilung 

einer Hodengeſchwulſt durch Queckſilber aber der 
Kraft, einen erhoͤhten Reiz in den einfaugenden 
Gefäßen hervorzubringen. 


Es iſt noch nicht bewieſen, daß von der aͤuſſern 

Haut Wege in den Hoden ſelbſt gehen, und das 
Queckſilber in den Hoden kommt, wie kann es das 
daſelbſt ſtockende Gift dämpfen? Ich laͤugne gar 
nicht den Nutzen des aͤußerlich gebrauchten Queck⸗ 
ſilbers in der Hodenentzuͤndung; ſondern nur, daß die; 
fer Nutzen der ſpecifiſchen, das Venusgift kilgenden, 
Kraft e ſey. Ich laͤugne, daß das 
D Queck⸗ 


Queckſilber geradezu in die Gefäße übergehe, wo⸗ 

rin die vermeintlich angeſteckten Säfte ſtocken, ich 
behaupte nur, daß die zertheilende Wirkung des fo 
gebrauchten Queckſilbers zu bald, zu ſchleunig etz 
folge, als daß fie aus dem Uebergange a in 
die Hoden erklärt werden Fonne, 


Gemeiniglich braucht man in dieſem Falle das 
Queckſilber in einer ſo unbedeutenden Menge, die 
nicht hinreichen wuͤrde, das in den Hoden befind⸗ 
liche Gift zu daͤmpfen. Was wuͤrde wohl das bis⸗ 
chen Queckſilber 11 das in einigen wenigen 


Pflaſtern ſteckt — — 
ro al sehe \ 
2 4 he in der oe 


cht der Sublimat mehrgeit, als das 

N Due fiber later nbchig hat, ſeine heilſame Wirkung 
zu thun. 2) Laͤßt ſich deruebergang des Sublimats ins 
Blut leicht begreifen, die Aufnahme des Queckſilbers 
in die Hoden aber nicht. 3) In der offenbaren 
Luſtſeuche richtet oft 2j Sublimat wenig aus, iſt 
ſelten oder nie im Stande die Luſtſeuche völlig zu heben. 
4) Ein Queckſilberpflaſter iſt oft hinlaͤnglich eine 
anfangende Zertheilung der Hoden zu bewirken, und 
andere Arzneyen thun das uͤbrige. Anders verhaͤlt 
es ſich mit dem Sublimat. 50 Nach geſchehener 
Zertheilung der Hodengeſchwulſt iſt kein Ruͤckfall ohne 
neuen Anlaß zu beſorgen, die Heilung iſt gruͤndlich. 
Das 


Dias iſt aber gar nicht der Fall, wo man Sublimat ge 
braucht hat. 6) Es iſt unmoͤglich, daß alles Gift (ge 
ſetzt es waͤre veneriſch) aus der Harnroͤhre in den 
Hoden komme, ohne daß etwas einen andern Weg 
gehe; Es iſt nicht glaublich, daß alles in den Ho⸗ 
den gekommene Gift da ſtille ſtehen bleibe, ohne 
dem Blute durch die einſaugenden Gefäße das ges 
ringſte mitzutheilen. Ein Funke Venusgift im Blute 
erregt ein Feuer, das ſich nicht ohne den anhalten⸗ 
den Gebrauch des Gegengiftes löfchen laßt, und 
ſollten ein oder ein Paar ſchwarze Pflaſter nicht 
nur das Gift in den Hoden, ſondern auch das ins 
Blut eingeſogene tilgen konnen? 3 


Zur Heilung eines . it Bde ber 
unnoͤthig, zur Heilung der veneriſchen Krankheiten 
unentbehrlich. Es iſt, lächerlich, Queckſilber im 
Tripper für unnöthig, aber in der davon entſtandenen 
Hodenentzuͤndung für nothwendig zu Malene ar 


„Das veneriſche Gift, das den Tripper erregt, 
liegt in der Harnroͤhre, außer den Wegen der Cir⸗ 
kulation.“ 7 


Dieß 11090 ich nicht an: Denn in der n | 
roͤhre werden Feuchtigkeiten abgeſetzt, und 
wahrſcheinlich werden fie wieder e in geſogen; 
und wenn das iſt, ſo liegt das in der Harnroͤhre 
befindliche Gift nicht außerhalb den Graͤnzen des 
Kreislaufes. Wir duͤrfen nie vergeſſen, daß auch 
Weiber den Tripper bekommen, der in den Theilen, 

D 2 die 
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die an der Cirkulation gewiß Theil nehmen, die von 
Schleime triefen, ſeinen Sitz hat. 


„Dahin kann Queckſilber / innerlich genommen, 
nicht gelangen, da es nur das veneriſche Gift tilgt, 
wenn es daſſelbe in den Wegen der Eirkulation fin⸗ 


det. “ 


Warum ſollte Queckſilber, das in die härtefte 


Knochenſubſtanz eindringt, nicht in Bi Harnroͤhre 
gelangen? 


8 „Beym Tripper iſt dieß Gift gleichſam auf 
dem Körper, 4 


Diefen, aller Analogie ei Satz 
müßte Hr. R. mit Verſuchen bewieſen haben. 


N „Der Arzt, der einen Tripper von gemeiner 
Art durch Queckſilber kuriren will, kommt mir 
eben fo lächerlich vor, als einer, der ſich ein wenig 
Schankergift auf die Hand ſtreicht, und, um daſſelbe 
zu entkraͤften, Queckſilber verſchluckt.“ m 


Es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen der trock⸗ 

nen, an der Luft abgehaͤrteten und an alles gewoͤhn⸗ 
ten Hand, und zwiſchen der feuchten, wider die 
Luft ſo wohl verwahrten, empfindungsvollen Harn⸗ 
roͤhre. Und doch kann an der Hand etwas einge⸗ 
ſogen werden. Veneriſches Gift iſt, den Beobach⸗ 
tern zufolge, in die Gefaͤße der Haut uͤbergegangen, 
und hat den Koͤrper angeſteckt. Wie viel mehr 
muß eine ſolche Einſaugung, gedachter Anſtalten 
halber, in der Harnröhre geſchehen koͤnnen? Geſetzt 
5 | aber, 


I 


* 


„ * 


* 


aber, daß dieſe Einſaugung nicht ſtatt faͤnde, ſo 
bleibt es doch noch immer unwiderlegt, daß Queck⸗ 
ſilber in dieſen Canal abgeſetzt werden koͤnne. 


„So bald das Gift eingeſaugt, und in die 
Hoden getreten iſt, befindet es ſich in den Wegen 
der Cirkulation, und nun iſt es der Herrſchaft des 
Queckſilbers unterthan. “ 


Hr. R. will alſo lieber den ſo e 


lichen Eintritt des Giftes durch die Saamenabfuͤh⸗ 


renden Gaͤnge in den Hoden, als die Aufnahme 


deſſelben in die einfaugenden Gefäße anne men. 


N 


Wenn das wahr iſt, daß der Weg des für ven 
riſch gehaltenen Giftes in das Blut nur durch die 
Hoden geht; ſo hat Niemand veneriſche Folgen des 


Trippers zu beſorgen, ſo lange die Hoden nicht 


gelitten haben. Weibsperſonen koͤnnten dann von 
einem bloßen Tripper die Luſtſeuche nicht bekommen. 


Die nach einem Tripper erfolgenden Krank 
heiten find nicht achter veneriſcher Art. Ich habe 
mehr, als einen geſtopften Tripper ohne veneriſche 


„Folgen geſehen Fa bre ſelbſt ſagt, die Erfahrung 


lehrt, daß die Folgen eines Schankers dem Oueck⸗ 
ſilber weit geſchwinder weichen, als die Folgen 
eines Trippers, welche oft demſelben gaͤnzlich wider⸗ 
ſtehen, oder nicht eher gehoben werden, bis der 
Tripper wieder hergeſtellt iſt. — Das Trippergift 
mag immer, wenn man will, im Grunde, oder 
urſpruͤnglich veneriſch ſeyn, fo iſt es doch anzuſehen, 


als wenn 8 das nicht wäre, ſo lange es feine 


23 N vene; 


\ 
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veneriſche Natur auf keine Weiſe zeigt, ja nicht 
einmahl zu zeigen vermag. 


5 „Ich beantworte dieſes mit Tode s eignem 


Satze. Bey Stopfung eines Fluſſes, iſt an den 


verdrießlichen Folgen ſehr oft nicht allein die Schaͤr⸗ 


fe des auszuleerenden, ſondern die Unordnung in 


der Austheilung der Feuchtigkeiten die Urſache. — 
Folglich, wenn nach einem geſtopften Tripper uͤble 
Zufaͤlle erfolgen, koͤmmt es ſehr oft nicht allein dar 


auf an, das zuruͤckgetretene Gift zu dämpfen; ſon⸗ 


dern auch die Unordnung in der Austheilung der 
Feuchtigkeiten durch einen neuen Ausfluß zu heben. 
Oft begnuͤgt ſich die Natur nicht damit, daß man 


einen Ausfluß an einem andern Orte erregt, ſon⸗ 


dern ſie iſt ſo eigenſinnig, daß ſie ihn an demſelben 
Orte, wo er vorher war, verlangt. Hundert 


analoge Fälle beweiſen dieſes.“ 


Ich ſah manche vom geſtopften Tripper ent⸗ 
ſtandene Hodenentzuͤndung verſchwinden, ohne daß 
ein neuer Tripper zum Vorſcheine kam. — Das 


her ſchließe ich, daß das Gift des Achten Trips 


pers ein Gift von beſonderer und unveraͤnderlicher 
Art ſey, das mit dem veneriſchen in keiner Verbindung 
und Verwandſchaft ſteht, und in dem Queckſilber kein 
ſpecifiſches Gegengift erkennt. Oft aber iſt der Trip⸗ 
per mit veneriſchen Zufaͤllen vergeſellſchaftet. Auch 
andere Schaͤrfen koͤnnen zuweilen einen Tripper erre⸗ 
gen; aber dieß iſt nicht der Achte Tripper, wovon 


hier die Rede iſt. Der aͤchte unterſcheidet ſich da⸗ 
i durch von ihm, daß er anſteckend und heftiger iſt. 


Ich 


DAL) fürchte, der Unterfchied zwiſchen 
einem aͤchten und unaͤchten Tripper iſt 
ohne praktiſchen Nutzen: Denn der aͤchte iſt oft ſehr 
gelinde; und woraus weiß ich in jedem beſondern 
Falle, ob der Tripper, den ich vor mir habe, an⸗ 
ſteckend iſt, oder nicht?! 


Der achte Tripper mag ſo Bee ſeyn, als 
er will, ſo ſteckt er an, und kann Folgen haben. 
Der unterſchied zwiſchen aͤchten und unaͤchten Trips 
pern iſt nicht ohne allen praktiſchen Nutzen. Denn 
wenn ich weiß, daß das ein aͤchter d. i. anſtecken⸗ 
der, giftiger Tripper iſt, fo verbiete ich den Bey 
ſchlaf, empfehle eine ſchickliche Diät, und daß man 
den freyen Abgang ja nicht ſtoͤre. 


Die Frage, was fuͤr einen Tripper jemand 
babe, iſt nicht fo ſchwer zu beantworten, wenn 
man nur alle Umſtaͤnde genau erforſcht und ver⸗ 
gleicht. Waͤre es auch noch fo ſchwer, fo fällt des; 
wegen der praktiſche Nutzen des Unterſchieds 
nicht weg. 
| „Am Ende möchte wohl alles auf folgendes 
hinauslaufen: der Tripper entſteht von einer Schaͤr⸗ 
fe, die die Harnroͤhre reizt und entzuͤndet. Dieſe 
Schaͤrfe kann mannichfaltig ſeyn, ſie iſt nicht im⸗ 
mer veneriſch. 1 


es iſt ferner, i in jedem Falle zu beſtmmmen, 
von welcher Art ſie iſt.“ 


Nicht ſo ſchwer, wenn man mit aufrichege 
und verſtaͤndigen Tripperkranken zu thun hat, und 
. in 
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in der Behandlung dieſer Klaſſe von Kranken 9 
übe iſt. ä 


„Sie ſey, von welcher Art ſie wolle, der Tripper 
kann ohne Queckſilber geheilt werden: die Kur er⸗ 
fordert, den Ausfluß eine Zeit lang zu unterhalten, 
damit die Schaͤrfe ausgeſpuͤlt werde, die Entzuͤn⸗ 
dung zu mindern und die auf den Tripper folgen⸗ 
de Erſchlaffung zu heben. Erſcheinet nach dem 
Tripper etwas nachtheiliges; fo wende man am bez 
ſten Queckſilber an, da man vermuthen kann, daß dieß 
veneriſche Zufaͤlle ſind, ſie moͤgen nun Folgen des 
Trippers, oder einer Mitanſteckung ſeyn, die man 
gar oft nicht entdecken kann, da das veneriſche 
Gift oft geradezu ins Blut geht, ohne vorher oͤrk⸗ 
liche Zufaͤlle zu erregen. 
ueber die Nothwendigkeit und die verſchiedenen 
Arten, das Queckſilber anzuwenden, ſtimmen beyde 
Hr. R. und Hr. T. nicht mit einander überein. 
A Ein anderer Retenſent ) der Schrift: Noͤ⸗ 
thige Erinnerungen ꝛc. tritt zwar im Gans 
zen der Todeſchen Meinung bey, fuͤgt aber doch 
einige intereſſante Erinnerungen bey. Z. E. Wenn 
von einer Perſon, ſagt er, oft der eine gar nicht 
angeſteckt wird, ein anderer einen Tripper, ein 
dritter die veneriſche Krankheit bekommt — koͤnnte 
man da nicht aus ahnlichen Gruͤnden, wie Herr 
To de, behaupten: 


5 
) Lemgoer Bülthel B. 14. S. 401. 


e . 
1. Das wirklich veneriſche Gift muͤſſe ver; 
ſchieden ſeyn, weil oft die Zufaͤlle des einen 
von denen des andern ſo ſehr verſchieden ſind, als 
der Tripper von dem gewöhnlichen veneriſchen Ue⸗ 
bel? Manche ſchleppen ſich Jahre lang mit demſel⸗ 
ben, ohne naͤchtliche Schmerzen, eee, 
wuͤchſe u. d. 


| 2. Der Nutzen der antiphlogiſtiſchen Kurart 
beweiſt nichts entſcheidendes, weil auch ſo viele ver⸗ 
ſchiedene Gifte, Pocken, Maſern u. d. durch ein 
ſolches Vetfahren und durch vieles Trinken wegge⸗ 
ſchaft und zerſtoͤrt werden. 

3. Daß das Gift aus dem Tripper nicht ein⸗ 
geſogen werde, koͤnne daher nicht gefolgert wer⸗ 
den, weil das gewöhnliche veneriſche Gift ſich nicht 
immer zeige: Denn manchmahl freſſen die Geſchwü⸗ 
re im Halſe in verſchiedenen Jahren nicht um fi. 
Ein veneriſches Kind koͤnne die Amme anſtecken, ſo, 
daß ſie ein großes Geſchwuͤr rund um die Warze 
herum bekomme; aber daraus entſtehe doch nicht 
eine allgemeine veneriſche Krankheit. 


Hierauf antwortet Hr. Do de: 
Wenn ein und die naͤhmliche Perſon verfchieden® 
lich anſteckt; ſo hat ſie mehr, als einerley Gift bey 
ſich. Welches von dieſen zum Anſtecken kommt, 
das beruht auf Umſtaͤnden. 


Auf N. x. Auch die Folgen des Trippers 
find verſchieden, bald find es Druͤſenkrankheiten, 
bald Flechten u. [. w. Alle Folgen der aͤcht vene⸗ 

a 2 5 riſchen 
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riſchen Anſteckung haben das gemein, daß ſie ſich 
durch Queckſilder heilen laſſen. 


Auf Nr. 2. 1 Folgerung wird Niemand 
im Ernſte machen. Nur dann wuͤrde der Nutzen 
der antiphlogiſtiſchen Kurart nichts beweiſen, wenn 
auch Schanker und ihre Folgen dadurch gehs⸗ | 
ben wurden. | 
Ä Auf. N. 3. Ich habe nie gelaugnet / daß 
eine Einſaugung des Trippergiftes wirklich ſtatt 
finden koͤnne, ich laͤugne aber, daß die Einſaugung 
dieſelben Folgen habe, die man von der Einſau⸗ 
gung des aͤchten veneriſchen Giftes bemerkt. — 
Wenn ein veneriſches Kind um die Warze der Saͤu⸗ 
gerinn ein großes Geſchwuͤr erregt, ohne daß davon 
bey dieſer die Luſtſeuche erfolgt; fo dürfte das 
Kind wohl nicht aͤcht veneriſch ſeyn. 


Das hauptſaͤchlichſte, was ein dritter Re⸗ 
cenfent ) der Schrift: Nöthige Erinne⸗ 
rungen ꝛc. gegen Hrn. Tode erinnert hat, 
beſtehet in folgenden: 


Ich behaupte keineswegs, ſagt 2 Recenſent, 
daß das veneriſche Gift in das Trippergift ausar⸗ 
te, ſondern ich ſuche mich Fabres Idee zung 
hern, daß Trippergift nichts anders, als der vom 
veneriſchen Gifte verdorbene Schleim der Harnroͤh⸗ 
re, und Schanker nichts anders, als eben davon 
verdorbene Lymphe oder Druͤſenſaft ſey. Einerley 

N f Gift, 


>) Algemeine dentſche Bibliothek B. 38. St. 2. 


Gift, wenn es ſich Saͤften verſchiedener Art mit⸗ 
theilt, kann hoͤchſt verſchiedene Produkte geben, 
den einen Saft kann es unveraͤndert laſſen, den 
andern verderben. Es kann von jenem entweder 
eingewickelt und ganz unwirkſam gemacht werden, 
wie etwa das Viperngift im Magenſafte, oder es 
kann in ihm unwirkſam bleiben, wie etwa das Gift 
der ſpaniſchen Fliegen im Urin. Es kann mit die⸗ 
ſem, den es verdirbt, eine Giftmaſſe von ganz ans 
dern Eigenſchaften und Wirkungen erzeugen, als 
mit einem andern, den es ebenfalls verdirbt. Ein 
Gift, das die Blutmaſſe auf eine gewiſſe Weiſe 
zerſtoͤrte, koͤnnte eine brandigte, und wenn es die 
Lymphe in den Druͤſen verduͤrbe, eine krebsar⸗ 
tige Giftmaſſe erzeugen, und beyde koͤnnten an⸗ 
ſteckend ſeyn. Wie alſo, wenn das veneriſche 
Gift im Schleime der Harnroͤhre nur ein ſcharf er 
triges, hingegen in Druͤſenſaͤften ein cancroͤſes 
Giftprodukt verurſachte; waͤre dann nicht das 

Tripper und Schankergift gleichwohl beydes ein 
Produkt von einerley veneriſchem Gifte? Waͤren 
dann nicht Tripper und Luſtſeuche, bey allen ihren 
weſentlichen Verſchiedenheiten, in ihrer Natur und 
im Verhaͤltniſſe gegen die Heilmittel, gleichwohl. 
beyde Wirkungen einerley Giftes, beyde Krankhei⸗ 
ten veneriſchen Urſprungs? Es wuͤrde hieraus gar 
nicht folgen, daß nun das Trippergift, wenn es in 
die Druͤſen gelangte, darin Schanker, oder das 
Schankergift, wenn es in die Harnroͤhre dringt, 
Tripperſchleim erzeugen muͤßte: Denn dieß ſind 
beydes nicht mehr einfache eee fondern Gift; 

pro⸗ 


> Ga 
produkte aus dem veneriſchen mit Säften verſchie⸗ 
dener Art, die alſo auch nicht mehr die Eigenſchaf⸗ 
ten des einfachen urſpruͤnglichen haben. Pocken; 
gift im Pockeneiter, und eben daſſelbe Gift im Spei⸗ 
el der Kranken, macht, wenn es in die Haufgefäße 
gebracht wird, im erſten Falle die Hautſaͤfte pocken⸗ 
giftig, im andern laͤßt es die Wunde unvergiftet. 
So konnte auch veneriſches Gift im Schleime, wenn 
es in die Druͤſen gebracht wuͤrde, nur ungiftige 
Wirkungen thun, ſo wie es das Schankergift in 
der Harnroͤhre nur thut. Hierzu koͤnnte noch kom⸗ 
men, daß die einſaugenden Lymphgefaͤße das ve⸗ 
neriſche Gift, wenn es im Schleime der Harnroͤhre, 
d. i., im Tripper, mitgetheilt wird, nie annahinen, 
weil ſie vermuthlich ihrer Natur nach den Schleim 
der Harnroͤhre nie einſaugen. 


Bey dieſen Gruͤnden moͤgte wohl das meiſte, 
was Hr. Tode fuͤr den weſentlichen Unterſchied 
dieſer beyden Gifte und Krankheiten ſagt, zugegeben, 
aber dennoch die Folge gelaͤugnet werden konnen, 
indem die ganze Verſchiedenheit bloß in den beyder⸗ 
ley Vehikeln, worin das veneriſche Gift fortge⸗ 
pflanzt wird, nicht aber in ihm ſelbſt laͤge. Denn 
wenn dieß ſo wäre; fo konnen gleichwohl damit 
alle die Erfahrungsſaͤtze vollkommen beſtehen, daß 
Anſteckung mit Tripper nie Schanker, und die An⸗ 
ſteckung mit Schankern nie Tripper erzeugte; daß 
jede Anſteckung ihre ihr eigene Wege, Sitze, Zu⸗ 
fälle und Folgen haͤtte; jede eine ihr eigene Kur und 
Diaͤt erforderte; ja auch felbft, daß das Be 

er 
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ber das Gift in dem einen Vehikel zerſtoͤren oder 
losmachen koͤnnte, im andern aber nicht, ſo wie 
mehrere Arzneyen und Gifte nur in gewiſſen Saͤften, 
nicht aber in andern gewiſſe Wirkungen leiſten, z. B. 
das Pfeilgift zwar das Blut, nicht aber die Lym⸗ 
phe zerſtoͤrt, ja ſogar, wenn es in einem Vehikel, 
auf welche es keine Gewalt hat z. B. in den Ver⸗ 
dauungsſaͤften, durch den Magen ins Blut gehet, 
8 auch ſeine Wirkung ins Blut ſelbſt verliert. 


| Alles, was hier eingewendet wurde, gilt nur / 
in ſo fern man annimmt, daß das urſpruͤnglich ve 
neriſche Gift eine von unſern Saͤften ſelbſt verfchivz 
dene Materie ſey, die ſich mit ihnen verbinde, und 
ſie vergifte. Ganz anders waͤre es, wenn ohne 
irgend eine hinzugekommene fremde Giftmaterie, die 
erſte Luſtſeuche bloß aus einer cancroͤſen Verderb⸗ 
niß der Lymphe in den druͤſichten Theilen der Ge 
burtsglieder, wodurch dieſe zuerſt die anſteckende 
Eigenſchaft des Schankergiftes erhalten, hingegen 
der erſte Tripper aus einer Verderbniß des Schleims 
in den Geburtsgliedern, wodurch er zuerſt anſtecken⸗ 
des Trippergift geworden, entſprungen waͤre: Denn 
in dieſem Falle, welcher vermuthlich der wahre in 
der Natur iſt, waͤren wirklich beyde Krankheiten 
vollig, fo wie es Hr. T. behauptet, urſpruͤnglich 
und in ihren materiellen Urſachen ſelbſt weſentlich 

verſchieden. Nur muͤßte man dann, um Wort⸗ 
ſtreite zu verhuten, das Wort, veneriſch, ſo er 
klaͤren, daß es nur anſteckende Krankheiten und der⸗ 
gleichen verdorbene Saͤfte bedeute, die in den Ge⸗ 
burts⸗ 
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burtstheilen ihren urſpruͤnglichen Sitz haben, und 
ſeit ihrem Urſprunge ſich bloß durch unreinen um 
gang fortpflanzen. In dieſem Sinne blieben bey⸗ 
derley Krankheiten und Gifte veneriſch, und doch 
zugleich Hrn. T. Lehren von Wort zu Wort wahr. 


Gegen dieſe Einwuͤrfe erwiedert 
Hr. T.: Wenn das veneriſche Gift im Schleime 
der Harnröhre fo gemildert wird, warum zeigt es 
ſich doch in den Folgen fo ſcharf? Wenn das durch 
den Schleim eingewickelte Gift in den Lymphdruͤſen 
nur ungiftige Wirkungen aͤußert, warum ſind die 
verdrießlichſten Druͤſengeſchwuͤlſte fo öfters eine 
Wirkung des Trippergiftes? Wenn das Gift im 
Schleime der Harnroͤhre ſcharfeitrig wird, warum 
find die Geſchwuͤre in dieſer Roͤhre fo aͤußerſt ſel⸗ 
ten? Warum frißt der Tripperſchleim die aͤußern 
Theile nicht mehr an, als er thut? Wenn das 
Gift in der Druͤſenlymphe cancroͤs wird, woher 
denn die Schanker ſo ſchnell, ohne alle vorgaͤngige 
Gemeinſchaft mit ſolchen Druͤſen? Denn an der 
Eichel und Vorhaut, und ſelbſt in den aͤußern Thei⸗ 
len der weiblichen Schaam, finden ſich keine ſolche 
Lymphdruͤſen, wohl aber eine Menge von Schleim; 
und Schmierquellen. Wenn das Schankergift ean⸗ 
croͤſer Art iſt, warum leiden die erſten Lymphdruͤſen, 
die es beſucht, die Leiſtendruͤſen, nicht weit mehr 
davon, ſondern werden oͤfters ſo leicht zertheilt? 
Das Poren ; Mafern Scharlach - Sriefel » Guͤr⸗ 
tel- und Neſſel⸗ Gift find weſentlich und charakte⸗ 
riſtiſch verſchieden. Sollte das von der Verſchie⸗ 


denheit der Saͤfte oder Druͤſen herruͤhren? Wir 


muͤßten mehrerley Saͤfte und Druͤſen haben, als 
wir wirklich haben, wenn das ſich ſollte hören laf- 
ſen. Und wenn Pockengift einerley Feuchtigkeit 
verdirbt, woher zweyerley Pocken, aͤchte und unaͤchte ? 


Entweder nimmt der Necenfent eine erſte Luft; 
ſeuche und einen erſten Tripper an, wovon das noch 


immer fortgepflanzte Trippergift und das noch im 


mer fortgepflanzte aͤchtveneriſche herruͤhren, (und 
das koͤnnte ohngefaͤhr meine Meinung auch ſeyn) 
oder er meint, bey jedesmahligem unreinem Beyſchla⸗ 
fe geſchaͤhe eine ſolche Abaͤnderung. 


Im letztern Falle frage ich, wie geht es zu, 


daß das noch nicht abgeaͤnderte Schankergift, indem 


es ſo lange, ſo nahe, ſo innig und vertraulich die 
Muͤndung der Harnroͤhre beruͤhrt, daß ohne Wun⸗ 
den der Eintritt deſſelben in dieſe Muͤndung aus⸗ 
bleiben ſollte, nicht auch in dem Harnroͤhrenſchlei⸗ 


me abgeändert wird, und vermoͤge dieſer Abaͤnde⸗ 


rung einen Tripper erregt? Wie geht es zu, daß 
die fluͤchtige Berührung der Eichel vom Tripper⸗ 


ſchleime im Beyſchlafe den Tripper oder Schan⸗ 


ker nach ſich zieht, und die anhaltende, Wochen, 

ja Monathe lang dauernde Beſpuͤlung derſelben 
von der Schanferjauche, wobey doch ſo leicht die 

gedachte Abaͤnderung geſchehen muͤßte, niemahls 
mit Gewißheit einen Tripper bewirkt? 


Meine Hypotheſe iſt doch in der That nicht ſo 


vielen ehe unterworfen, als jene, die 
ſich 


— 


Er 


ſich auf jedesmahlige Abänderung gründet. Wer 
haͤlt noch dafür, daß das Blatterngift vermoͤge einer 
geſchehenen oder nicht geſchehenen Abaͤnderung in 
dem angeſteckten Körper unaͤchte oder aͤchte Blattern 
macht? Sp beftändig, ſich felbft immer aͤhnlich, das 
Gift der unaͤchten ſowohl, als der aͤchten Blattern 
ift, fo kann dieß auch bey dem Acht Ae und 
dem Trippergifte der Fall ſeyn. 


Aber haben wir nicht noch mehrere ſpezifiſche 
Gifte? Iſt nicht der Ausſatz von mehr als einer Art 
geweſen? Gibt es nicht noch dieſen Tag unwandel⸗ 
bare Verſchiedenheiten deſſelben, ſo wie ſo mancher 
anderer Hautkrankheiten? 

2 

1 
machte John Andree ſeine Meinung von der 
neuen Lehre, daß das Trippergift und das veneri⸗ 
ſche verſchieden find, bekannt ). Er erzählt zwey 
Krankengeſchichten, aus welchen erhellen ſoll, daß 
von einem bloßen Tripper veneriſche Flecken und 
Gliederſchmerzen entſtehen koͤnnen. Er glaubt, daß 
in beyden Faͤllen ein Geſchwuͤr in 1 Harnroͤhre 
zugegen geweſen ſey. 

Hr. Hfr. Richter, der Recenſent dieſes 
Buchs, meint ), in einem ſolchen Falle koͤnne 
keine Nebenanſteckung ſtatt 1 

5 Aber, . 


>) Eſſay on the theory and cure of the venereal Go- 
norrhoea and its conſequent disorders. London. 


*) S. deſſen chirurg. Biblioth. B. „©. 96. 


— 
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Aber, fragt Hr. Tode, kann man ſicher ſeyn, 
daß das wahre veneriſche Flecken und Gliederweh 
geweſen; daß die Kranken nicht ſchon vorher veneri⸗ 
ſches Gift im Koͤrper gehabt haben? Denn nichts 
iſt betruͤglicher, als die Verſicherung ſolcher Kranken. 
Mancher unſchuldige Ausſchlag, manches rheuma⸗ 
tiſche Gliederwehe, muß veneriſch heißen, weil es 
ſich bey einem Kranken zeigt, der andere veneriſche 
oder für veneriſch paſſirende Zufaͤlle hat. 


Einige Krankengeſchichten ſollen beweiſen / 
glaubt Andree, daß ein Tripper Schanker, und 
ein Schanfer den Tripper bey andern verurſachen 
koͤnne ). Beyde Geſchichten ſind aber zu kurz er⸗ 
zahlt, und koͤnnen, nach Hun. Richters und To 
de's Meinung, nichts beweiſen, da fie nicht nach al⸗ 
len Umſtaͤnden ficher, vollſtaͤndig und zuverlaͤßig ſind. g 


Von mehr Bedeutung iſt dieſes. Ein Wund: 
arzt impfte ſich mit Tripperſchleim, und bekam da⸗ 
von einen wahren Schanker. Aber auch dieſe Ge⸗ 
ſchichte, glaubt To de, koͤnne nichts beweiſen, wie 
weiter unten erhellen wird. 5 

1 | Uebri⸗ 


) um 105 wenigſtens ein Beyſpiel anzufuͤhren; ſo erzaͤhlt 
er unter andern Faͤllen “ „ wo aus dem Tripper Chan⸗ 


ker, und fo umgekehrt entſtand, von einem Manne, der 


nur veneriſche Chanker hatte, ſieben Wochen nachher 
ſeiner Frau beywohnte, die davon den Tripper bekam, 
und ohne Queckfilber davon wieder befreyet wurde. 


) S. 19. der deutſchen Ueberſetzung, Leipz. 17824 


5 E 
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| Uebrigens geſteht Andree, daß die Luſtſeuche 
aͤußerſt ſelten die Folge eines Trippers ſey, auch nicht 
einmahl nach ſchlechter Behandlung dieſer Krankheit 
entſtehe, wofern nicht ein beſonderer Umſtand, naͤhm⸗ 
lich ein Geſchwuͤr, dazu Gelegenheit gibt. 


Der ungenannte Ueberſetzer der angefuͤhrten 

Schrift erzählt eine Geſchichte, wo ſich ein junger 
Wundarzt mit Schankermaterie, mittelſt einer Bougie 
in die Harnroͤhre gebracht, den T Tripper zuwege brach⸗ 
te. — Aber, wendet Hr. Tode ein, eine Bougie 
allein, ohne alles Gift, kann Tripper hervorbringen. 


1778, 1781, 


griff Friedrich Hoffmann Herrn To des noͤ⸗ 
khige Erinnerungen auf eine beleidigende, bittere 
und beiſſende Art an '), und ob man gleich Herrn 
la nicht ganz allen Scharfſinn abſprechen 
kann, ſo wird doch niemand ſeine Art, Fehde zu fuͤh⸗ 
ren, billigen. Dieſe Schrift recenſtrte Herr Tode? ), 
und hielt ſehr voreilig und irrig den Hu. Geh. Hfr. 
| Gruner für den Verfaſſer. 
5 Wir 
) S. Hoffmanni Epiſtola gratulateria de gonorrhoeae 
virulentae indole vere vererea. Jen. 1778. überf. 
Nuͤrnb. 1779. Der verſtorbene Verf. dürfte ſich wohl 
mit dem bittern Tone entſchuldigen koͤnnen, den ſich 
Hr. Tode gegen ſeine Gegner ebenfalls erlaubt. 


) S. deſſen mebiz. chirurg. Biblioth. St. 2. B. 7. 


Wir wollen nun, hebt Hr. Hoff mann 
an ), des Hn. Tode Tripperbuͤchlein *) ſelbſt 
pruͤfen, und vor allen Dingen die Behauptungen 
des Verfaſſers, die, wie Trümmer, hin und her gez 
worfen find, zuſammenbringen und unter einen Se 
ſichtspunkt ſtellen. (Dieſe Stelle führe ich bloß an, 
um den Leſer mit dem Ton und Hoffmanns Art 
zu ſtreiten einigermaßen bekannt zu machen. Die 
meiſten Hoffmannſchen Behauptungen übergehe 
ich, unbeſchadet unferer Abhandlung. Nur eine und 
die andere werde ich ausheben.) | 


Hr. Tode behauptet: „daß die Krankheiten, 
Luſtſeuche und Tripper, weſentlich von einander un⸗ 
terſchieden find, da jene nie von ſelbſt aufhören, 
fondern, der Natur uͤberlaſſen, entweder ſchlimmer 
werden, oder in andere toͤdtliche Krankheiten über 
gehen. Hingegen der Tripper bleibt oft von freyen 
Stuͤcken außen, und laͤßt keinen uͤblen Zufall i im 
Körper zuruck.“ 


Dagegen antwortet Hofn mann , der ein⸗ 
zige Unterſchied liegt alſo in der Zeit und der Art, 
ob die unreine Materie ins Blut geht, oder in der 
Harnroͤhre und in deren Druͤſen bleibt. (Man ver⸗ 
gleiche die Beobachtungen eines Goular d, Petit, 
Sat br e Wie man alſo in Krankheiten von einer⸗ 

E 2 ley 


*) In der angef. Schrift. S. s. 
O Pöbthige Erinnerungen. zr. 
d IR 8. O. S. 9. 


u 

ley Familie alle Augenblicke einige Veränderungen 
bemerkt, die von verſchiedenen Urſachen, z. B. der 
verſchiedenen Reizbarkeit und Empfindlichkeit, den 
ſchlechten Saͤften, der Beſchaffenheit des Koͤrpers ꝛc. 
herruͤhren, ihrer Natur unbeſchadet; ſo kann man 
auch dieſe Verſchiedenheit aus der Natur des vene⸗ 
riſchen Giftes und manchen andern e e 
erklaͤren. 


Herr Tode laͤugnet die Moͤglichkeit der Ver; 
ſchlimmerung des Giftes.“ 


Geſetzt, erwiedert Hoff mann, die Verwar⸗ 
delung des Giftes ſey nicht moͤglich; ſo wird Hr. 
Tode doch nicht gegen alle glaubwuͤrdige Erfah⸗ 
rung die Verwandlung der einen Krankheit in die 
andere laͤugnen. So erzeugt, ſagt van Swie⸗ 
ten ) das Blatterngift bey verſchiedenen Men⸗ 
ſchen bald eine gelindere, bald gefaͤhrlichere Krank 
heit. Die Boͤsartigkeit haͤngt von der verſchiedenen 
Beſchaffenheit des Koͤrpers, in welchen das Gift 
aufg nommen wird, ab. Die Materie der zuſam⸗ 
menfließenden und toͤdtlichen Pocken macht oft gut⸗ 
artige und gelinde Pocken; hingegen das Gift der 
gelindeſten Pocken nicht ſelten die ſchlimmſten. — 
Ferner gibt es viele Aten von Pocken, und dennoch 
muß einerley Pockengift da ſeyn, z. B. einfache, gut 
und bösartige, abgeſonderte, zuſammenfließende, 
falſche, blutige, unordentliche, kryſtalliniſche ꝛc. und 
dennoch wird Niemand laͤugnen, ae alle dieſe Blat⸗ 

tern 


*) Comment. in Boerh. arb. T. V. p. 3 si 


tern von tente Gifte) entſanden ſeyn: denn 
ſonſt koͤnnten fie nicht Blattern heißen. Die Peſt 
nimmt ſo viele und mancherley Geſtalten an, daß 
ſie auch der geuͤbteſte Arzt fuͤr Seitenſtechen, Braͤu⸗ 
nen, Fluͤſſe, Bubonen ꝛc. anſehen kann, und den 
noch muß die erſte Urſache der Peſt ſtets einerley, 
bloß die Wirkung verſchieden ſeyn. Die epidemi⸗ 
ſchen Krankheiten beſtaͤtigen das naͤhmliche. Anfang 
lich ſind ſie gemeiniglich heftiger, nachher gelin⸗ 
der ), und gleichwohl iſt das Gift, feiner Natur 
nach, das naͤhmliche, nur die Zufaͤlle ſind verſchie⸗ 
den. Endlich lehrt die Heilart der Alten und Neuen, 
daß die Kraͤtze in den Ausſatz, und umgekehrt der 
Ausſatz in die Kraͤtze übergehen konne. Außerdem 
lehrt uns Geſchichte und Erfahrung, daß das Ve⸗ 
nusgift mit der Zeit, durch die Himmelsgegend, 
Diaͤt , Witterung, Leibesbeſchaffenheit und Kunſt 
umgewandelt worden ſey. Die Vorfahren erwaͤh⸗ 
nen mancher Zufaͤlle dieſer Krankheit, die heut zu 
Tage kaum bemerkt werden, z. B. Haar- und Zahn: 
ausfallen, Einfallen der Naſe ꝛc. *). Ohnmoͤglich 
haͤtte man aber dergleichen beobachten koͤnnen, wenn 
die Natur 7905 Kraft dieſes Giftes nicht veraͤndert, 
E 3 | auch 


Kirkland, Vogel ze. 
LE, Sareone, Cleghorn x. 
4 Egede gamle Groenlands Perluſtration. 


A Altrue. IV. c. 12. S. 452 und Gruner Anti- | 
qnit: Morb. Sect. 1. n. 4. ©. oh 


= Fo Gregg, Gatti / Wagler, No fenftein, 


auch keine Wirkung im munſchlihen Sürper OR 
erzeugt werden koͤnnten. 


„Herr Tode braucht S. 35 tr die fpätere 
Erwaͤhnung des Trippers unter den veneriſchen Zus 
ö fallen, als einen Beweis fuͤr ſeine Meinung.“ 


Dieß ſcheint aber gerade das Gegentheil zu 
beweiſen; naͤhmlich die allmaͤhlige Veraͤnderung des 
Giftes, die Verminderung der heftigen Zufaͤlle, und 
an deren ſtatt die Entſtehung gelinderer, wohin wir 
den Tripper rechnen wollen ). Dann wuͤrden 
auch viele Zufaͤlle dieſes ebels aufhören e 
zu ſeyn. i 


„Hr. Tode verwirft wegen der ſpaͤteren An: 
ſteckung alles Einſaugen.“ 


Dieß Phaͤnomen, ſagt or **), ſollte 
ſich Hr. Tode aus der Natur des veneriſchen Gif 
tes und des Schleims, der die Geburtstheile uͤber⸗ 
tuͤncht, erklaͤren. Das Gift wird zuerſt in die 
Druͤſen der Harnroͤhre aufgenommen, kann aber 
wegen des vorhandenen Schleims nicht in die Ge⸗ 
fäaͤße dringen, nachher aber, nach vorhergegangener 
Entzuͤndung und Vermiſchung mit dem Schleime, 
verfeinert, und zum Einſaugen geſchickt gemacht 
werden kann. Eben dieſer Schleim haͤlt alles Rei⸗ 
| sende 


) S. die Anmerk. des Ueberſetzers v. Fr. gafmanns 
Schrift, S S. 23. 


) A. a. O. S. S. 13. 
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zende oder Nagende von n Mündungen der Ge⸗ 
faͤße ab. 

In einem eee Scheifechen Ey träge 
Hoffmann faſt das naͤhmliche vor. Außer Dun: 
can, greift er auch wieder Hn. Tode an. Nur 
Rah; verdient hier erwaͤhnt zu werden. 70 


a nr. Tod e wirft die Frage auf: Wenn ver⸗ 
Lſtopfter X rirper veneriſche Zufaͤlle erregen kann⸗ 
warum hat ein nichtgeſtapfter Nicht eben ER 

Folgen?“ 

Z3bwiſchen einem gefispften und nichtheſtopftelt 
| Tripper, erwiedert H. , iſt eben der wichtige Un⸗ 
terſchied, als zwiſchen Seyn und Nichtſeyn. Und 
die Wirkungen mannichfaltiger und verſchiedener 
Urſachen, ſollen die ſich immer gleichen? 


| Auf Hn. Todes Frage, „warum ſollte das 
Gift nicht eben ſo wohl unter dem fließenden Trip⸗ 
per, als nach gehemmtem Fluſſe eingeſogen wer⸗ 
den?“ gibt H. zur Antwort, die vom Gifte ge 
wirkte Eutzuͤndung ſchließt ja, dem Begriffe von 
Entzuͤndung nach, die einſaugenden Gefaͤße zu, und 
macht ſie zu Erfuͤllung ihrer angewieſenen Funktion 
untuͤchtig, und die Reaktion der Natur iſt es ja, 
welche den Zufluß zu den entzuͤndeten Theilen un⸗ 
terhaͤlt, ja ſogar vermehrt. „ 
a E 4 1784 


9) Friedr. Son mann über Sripper und Tode. Ko, 
penhagen u, Leirz. 1781. 
. er) A. a. O. S. 55: 


e 


N 1784, e ene, 
dcr Hr. Schwediauer, ein Freund der 
Identitat, da er in London ein Fremder war: | 


Practical ablervations on the moreobltinats 
and inveterate venereal complaints. 


\ Es läuft faſt alles auf folgendes hinaus. ks 
gibt ungiftige und giftige Tripper. — Jene mo⸗ 
gen allerdings ohne veneriſche Folgen ſeyn, ſagt 
Hr. Tode, und ohne Queckſilber geheilt werden. v4 
Zwar ift die Luſtſeuche felten eine Folge des Trip 
pers, faͤhrt Hr. S. fort, aber es iſt doch moͤglich, 
daß fie davon herruͤhren fünne, — Daß das Trip⸗ 
pergift nicht dieſe Folge habe, und daß das Queck⸗ 
ſilber innerlich genommen, nicht darauf wirke, kaͤme 
davon her, daß es in dem vielen Schleime der Harn⸗ 
roͤhre eingewickelt iſt, und alſo außerhalb der Cir⸗ 
culation liegt. Oertlicher Gebrauch des Queckſil⸗ 
bers, naͤhmlich erweichende Mercurialeinſpritzungen, 
wirkten allerdings mit Nutzen auf dieß Gift. Wenn 
fo viel Schleim zwiſchen Vorhaut und Eichel befind- 
lich wäre, als in der Harnroͤhre, würden auch da die 
Schanker ſeltner ſeyn. Geſchwuͤre und Exulcera⸗ 
tion waͤren freylich wegen der gedachten Einwicke⸗ 
lung felten im Tripper, und 99 mahl von 100 fürs 
den ſie nicht ſtatt. Wenn ſie aber ſtatt faͤnden, ſo 
erfolge die Luſtſeuche, wofern dieſem Uebel nicht bey 
Zeiten vorgebeugt würde, 


Herr Tode antwortet hierauf: Wenn das 
Trippergift wegen feiner Einwickelung im Schleime 
der Harnroͤhre auf dieſen Canal nicht wirken kann, 

wie 


PPP 


— Ba Koss \ 
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wie das achte veneriſche Gift; Wenn es aus eben 


dieſen Urſachen nicht eingeſogen werden kann: ſo 


* 


iſt es ja auch falſch, daß irgend etwas in den Daͤr⸗ 
men eingeſogen wird. Hat denn die Harnroͤhre 


keine einſaugenden Gefäße? Nehmen die nicht et 


was von dem abgeſetzten Schleime wieder auf? Da; 
rum ſollten fie nicht auch den, im Tripper fo duͤn⸗ 
nen Schleim, und mit ihm das Gift, einfangen koͤn⸗ 


nen? Zwiſchen dem Eintritte des Trippergifts in 


die Harnroͤhre und zwiſchen der vermehrten Abſon⸗ 
derung ihres Schleims, iſt gewiß von dieſem Schlei; 


| me gar wenig zugegen, kann alfo die Einſaugung 


nicht hindern. Im natuͤrlichen Zuſtande iſt gar nicht 
viel Schleim in der Harnroͤhre. Der Urin eines 


geſunden Menſchen iſt klar und ohne Bodenſatz, das 
koͤnnte aber nicht ſtatt finden, wenn die Harnroͤhre 


den vielen Schleim haͤtte, wovon Hr S. redet. 


Die Erfahrung lehrt, daß die weibliche Schaam, 
auch inwendig an den großen Lefzen und an den Nym; 
phen Schleim genug hat, und darum Aha Ne von 


Schankern befreyt bleibt. 


Georg Fordyce war der Meinung, daß 
gerade diejenigen Theile der Wirkung, dem Reize, 
und dem Uebergange des Giftes am meiſten ausge⸗ 
ſetzt find, die eine Feuchtigkeit beſitzen, worin es haf⸗ 
ten und weilen kann; daß aber trockne Theile, wenn 
ſie uͤbrigens unbeſchaͤdigt ſind, nicht ſo leicht das Gift 
annehmen. Darum koͤnnen Wundaͤrzte und Hebam⸗ 
men veneriſche Geſchwuͤre beruͤhren, ohne angeſteckt 
zu werden. Darum iſt die Anſteckung an den Zeu⸗ 

e | „ gungs⸗ 


* 


re 


0 ohne ſcleunige Kano, ſo 
zu vermeiden. 


Noch ein Wort von der Umarbeitung, Ein⸗ 
wickelung u. f. w. des Trippergifts im Schleim. 
Hat dieſe Milderung, Entkraͤftung und wie man es 
ſonſt nennen will, ihre Richtigkeit, fo frage ich, wie 

es zugehe, daß dieſer Tripperſchleim in den 80 
theilen einer andern Perſon Schanker erregen kann? 


Von dem Nutzen der örtlichen Merkurialmit⸗ a 
tel ‚hätte Hr. S. keinen Grund entlehnen ſollen 5 
Denn ich laͤugne dieſen Nutzen. Aber wenn ich ihn 
auch zugaͤbe; fo beweiſt er doch nichts. Denn auch | 
in der Kraͤtze hat der örtliche Gebrauch des Queck⸗ 
ſilbers Nutzen. Iſt aber darum die abe eine v8 
neriſche Krankheit? 


Hr. S. hat aber auch beobachtet / daß von ei⸗ 
nem Tripper, wobey ein Geſchwuͤre war, die Luſt⸗ 
ſeuche entſtanden iſt. — War es aber, fragt Hr. 

T. die aͤchte durch Queckſilber bezwingliche und 
gruͤndlich zu heilende Luſtſeuche? — Statt eines 
Beweiſes, gibt uns Hr. S. ſein Wort. Hr. Tode 
verſichert aber jenen Fall nie geſehen zu haben. Zwar 7 
beobachtete er nach Trippern eine Seuche, die aber 
in Geſtalt und Heilbarkeit von der aͤchten ER | 
hoͤchſt verſchieden war. 


Hr. S. ſtellte Verſuche an, um ſich zu uͤber⸗ 
zeugen, daß es keines Trippergiftes bedarf, um ei⸗ 
nen Tripper zu erregen. — Ein ſolcher Tripper 


aber, erwiedert Hr. T., . kein wahrer, giftiger; 
anſtecken⸗ 


Mine BE bo 
anſteckender/ und ſich in der Fortpflanzung immer 


Ka * 


en bleibender Tripper, gehoͤrt alſo nicht hierher. 


In ſehr vielen Fällen hat Hr. S. geſehen, daß 
77 Zeippergit, Schanker und Schankergf wirklich a 
; 1 7655 verurſacht hat. 


Von dem nicht gehörig Wedge Tripper; 
ben ſah er wahre, boͤſe Schanker entſtehen. — 
Hr. To de aber hat ſie niemahls geſehen, und ſo 

eh er fie nicht ſelbſt mit eignen Augen ficht, meint 
er, werde er daran zweifeln, da man ſich hier ſehr 
leicht irren Vnne. 


ee RN EBEN RT 


Sohn Hunte r 
jener bekannte Wundarzt zu London, war auch ein 
Freund der Identitaͤt ). Beſonders machte er eis 
nen Verſuch, die Wirkung des Trippergiftes mittelſt 
einer Einimpfung an Eichel und Vorhaut, ausfin⸗ 
dig zu machen, bekannt. Der ganze Proceß dauerte 
drey Sehe: 

An den Impfftellen. zeigten ſich Schanker/ die 
immer von ſelbſt heilten, aber immer wieder kamen. 
Dabey ſtellte ſich ein Bubo, und nach deſſen Zerthei⸗ 
lung Schanker am Halſe, und nach deren Heilung 
Kupferflecken ein, bis endlich der hinlaͤngliche Ge⸗ 
brauch des Queckſilbers, von welchem bis dahin nie 
genug gebraucht worden war, um deſto beſſer den 
Gang und die Wirkung des Giftes zu erfahren, — 
dem ganzen Verſuche ein Ende machte. 

* 7 „ Diefe 
) in . Abh. vom Eine, Kopenh. u. Leipz. 1790. S. 432. 


we. 


Diefe Verſuche aber zieht Herr Tode in Zwei; j 
fel. Denn, fagt er ), die Rede ift nur von dem 
ungeimpften Tripper. Soll man den, als vene⸗ 


riſch anſehen? Wenn man die Gefahr der natuͤr⸗ 


lichen Blattern beurtheilen will, gelten da die ge? 
impften? (Um Wiederhohlungen zu vermeiden, habe 
ich die Hunterſchen hierher gehoͤrigen Säge, die 
beſonders beſtritten wurden, mit den Einwendungen 


zugleich Aufgeſtenk, wie man weiter unten ſehen 7 


wird.) ; 
Auch Herr D. Hecker RS einige 
von Hrn. Tode aufgeworfene Fragen ), z. B. 
folgende: 

1) „Wenn verſtopfte Tripper veneriſche Zus 
fälle erregen, warum hat ein nichtgeſtopfter Trip; 
per nicht eben dieſelben Folgen )? 

8 Warum, erwiedert Hecker, bringt Arſenik, 
den ein Menſch verſchluckt hat, und den er theils 
wieder hinwegbricht, theils in oͤhlige und ſchleimige 
Mittel einhuͤllt, nicht eben die Wirkungen hervor, 
als wenn er uneingehuͤllt im Magen liegen bleibt? 
2) Fragt H. Tode „Warum ſollte das Gift 
nicht eben ſowohl unter dem fließenden Tripper, als 
nach gehemmtem Fluſſe eingeſogen werden koͤnnen?“ 
Eben darum, antwortet Herr Hecker, weil es 
fließt 


9 in ſ. Abh. von Tripper Kopenh, und Leipz. 1790. S. 432. 


*) Abhandlung uber den Tripper, Leipzig 1787. p. 124. 
i 1 | 


e Tode medi. chirurg. Biblioth. B. 6. 526. 


ER 
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fließt. Was wuͤrde Herr T ode auf die Frage ant⸗ 
worten: warum ſollte ſich das Blatterngift bey ge 
hoͤrig ausgebrochenen und gut ſtehenden Blattern 


nicht eben ſowohl auf innere Theile werfen koͤnnen, 
als bey zuruͤckgetriebenen? 


3) Wirft Hr. Tode die Frage auf: „wenn 


1 der geſtopfte Tripper zuweilen veneriſche Krankheiten 


verurſacht, warum verurſacht er ſie nicht alles 
mahl?!“ — Hrn. H. Antwort iſt, weil nicht alle 
mahl die veneriſche Schaͤrfe zum Grunde liegt, und 
weil die Einſaugung der Materie keine nothwendige 


Folge der Stopfung iſt. Jene ſetzt immer ein Ge⸗ 
ſchwuͤr oder eine andere Verletzung in den leidenden 


Theilen voraus. — Tode's Einwuͤrfe find voͤl⸗ 
lig gegruͤndet, wenn man ſich den Tripper als eine 
Krankheit denkt, die eben ſo oft, und vielleicht 
oͤfter, von andern Schaͤrfen, als von der veneriſchen 
abhaͤngt; ſie ſind aber darum doch nicht hinreichend, 
die bisweilen veneriſche Natur deſſelben zu widerle⸗ 
gen. Sie ganz zu verwerfen, wie einige gethan 
haben, welche die beftändig veneriſche Natur des 


Trippers mit vieler Hitze vertheidigen, iſt ganz 


wider die Achtung, welche ein Mann, wie Hr. Tode, 
verdient, und iſt zugleich ein Beweis einer ſehr ein⸗ 
ſeitigen Beurtheilung der Krankheit. f 
Girtanner ) iſt zwar auch ein Freund 
der Mitter hat aber keine eignen Gruͤnde wider 


die 


) Abhandlung von den veneriſchen Krankheiten, In 
1788 - 89. 1 


1 


die entgegengeſetzte Meinung. — Er hält alle Zus 


der Hoden, der Leiſtendruͤſen, die Urinverhaltung, 
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fälle nach unterdruͤcktem Tripper, z. B. Geſchwulſt 


die Augenentzuͤndung, fuͤr conſenſuel — nicht für 1 
metaſtatiſch. Denn ſagt er ), die Zufaͤlle beym 


Tripper ſind alle acut, und haben nichts von der 
chroniſchen Natur der Übrigen veneriſchen Sym 
ptome. Auch entſteht niemahls nach einem Tripper 


die Luſtſeuche, auſſer wenn ſich ein un in 


der Harnröhre dazu geſellt. 


William Nis bet 


führt *) die ſchon bekannten verſchiedenen Meinun⸗ 


gen über die Identitaͤt des Tripper und Schanker⸗ 


gifts an. Bey dem Einwurfe, daß die Tripper⸗ 


materie keinen Schanker erzeuge, macht er unter 
andern auch auf die Cautel aufmerffam, daß der 
Zeitpunkt, in welchem die Materie von der Harn⸗ 
roͤhre genommen iſt, genau bemerkt werden müffe, 
da, nach der Meinung der meiſten Schriftſteller, 
das veneriſche Gift bald fortgeſpuͤlt, oder doch durch 
die vermehrte Abſonderung unwirkſam gemacht wird, 
und hierauf wegen des vorher gegangenen Reizes 
eine Erſchlaffung des angegriffenen Theils erfolgt, 


welche den Ausfluß unterhaͤlt. N. gibt die Iden⸗ 


titaͤt des allgemeinen Luſtſeuche- und Trippergifts 
0 e | u, 
*) B. 1. S. 189. 


29 Abhandlung über die Luſtſeuche. A. d. Engl. überſ. 
v. Michaelis, Leipzig 1789. S. 40. u. folg. 
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u, und glaubt, der Unterſchied dieſer beyden Krank 


beiten fep nur in der Verſchicdenheit der Struktur 


deer angegriffenen Theile zu ſuchen, nicht aber in 
irgend einem ſpecifiſchen Unterſchiede der Urſachen 


feld, woraus ſie entſpringen, 
Zu den Folgen eines zuruͤckgetriebenen Trip? 


g 5 pers rechnet er vorzuͤglich acute Augenentzuͤndung, 
Taubheit, Laͤhmung und Naſengeſchwuͤr. 


vu 
Er 


7 
5 
5 


Unter die Maͤnner, die ſich um dieſe Lehre be⸗ 


. ſonders verdient gemacht n gehoͤrt vor⸗ 
nehmlich 


Sell e. Sein Urtheil uͤber unſern Gegenftand | 


: beſteht in folgendem: 


Man iſt nicht einig, ſagt er“), ob die Tripper⸗ 


materie mit dem veneriſchen Gifte einerley, oder von 
demſelben weſentlich unterſchieden iſt. 


Es iſt gewiß, daß nach vernachlaͤſſigten Trip⸗ 
pern nicht leicht Luſtſeuche erfolgt, und daß andere 
veneriſche Uebel den Merkurialmitteln weit leichter 


weichen, als die idiopathiſchen Tripper. Auch iſt 


nicht minder gewiß, daß man die Tripper durch 


bloße verduͤnnende und erweichende Mittel zu voͤlli⸗ 
ger Heilung bringen kann. Und endlich iſt gewiß, 


daß diejenigen Tripper, die ich oben chroniſche ge⸗ 


nannt habe, den Merkurialmitteln auf keine Weiſe 
weichen. 


Dieſe 


*) Medicina clinica, Berlin 1789. S. 285. u. folgende. 
Cp. 209. der Glen. Auflage v. 1793.) | 


Diefe Gründe 1 1 viel vor fi 15 
zu haben, aber es laͤßt N 155 folgendes dagen 
antworten: | 


1) Daß die Merkurialmittel ſo wenig auf Trip⸗ 
per vermögen, und daß man meiſtentheils mit ver⸗ 
duͤnnenden und erweichenden Mitteln auskommt, 
kann wohl daher ruͤhren, daß das Queckſilber an 
und fuͤr ſich nicht leicht auf den Urin wirkt, und 
daß uns die Natur hier vorarbeitet. So wie man 
in warmen Laͤndern durch bloßes Guajak die wahre 
Luſtſeuche heilt, eben ſo kann man ja wohl einen 
Tripper durch gelinde urintreibende und erweichen⸗ 
de Mittel heilen, ohne daß man deswegen die veneri⸗ 
ſche Natur von beyden in Zweifel zu ziehen haͤtte. 


2) Daß die Merkurialmittel gegen chroniſche 
Tripper nichts vermögen, kann darin feinen Grund 
haben, daß dieſe gar nicht mehr von dem Gifte, 
ſondern durch anderweitige Urſachen un? Lokalver⸗ 
derbniſſe, auf die das Queckſilber keinen wirkſamen 
Einfluß hat, unterhalten werden. Wenigſtens iſt 
noch nicht ausgemacht, daß der in chroniſchen Trips 
pern ausfließ ende eiterartige EBEN 55 ae 1 


Gift bey ſich fuͤhre. 


3) Das Trippergift kann von dem veneriſchen 
wohl ſpecifiſch, aber deswegen noch nicht generiſch 
verſchieden ſeyn. Daß erſteres wenigſtens ein Abs 
koͤmmling des letztern ſey, hat man aus der Ge 
ſchichte deſſelben vermuthet. Vielleicht iſt es nicht 
mehr ſo ſubtil, ſo durchdringend, theilt ſich daher 

nicht 
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nicht fo leicht den Übrigen Drüfen des Körpers mit, 
und kann daher aus beyden Gruͤnden auch nicht ſo 
leicht durch Queckſilber ausgefuͤhrt werden. Wenig⸗ 
ſtens iſt gewiß, daß beyde Gifte, wenn ſie einge⸗ 
wurzelt ſind, viel Aehnlichkeit mit einander haben, 
und aller Wirkung des Queckſübers widerſtehen. 
Wenn endlich 


43) Die Erfahrungen richtig find, daß man 
mit Trippermaterie wahre Schankers hervorbringen 
koͤnne; fo bleibt weiter kein Zweifel übrig, daß die 
Trippermaterie nicht Me veneriſches Gift ſeyn 
ſollte. ! 

Ich bin jedoch aus manchen Gründen geneigt 
zu glauben, daß es eine Trippermaterie gebe, die 
allerdings von dem eigentlichen veneriſchen Gifte 
verſchieden ſey. Dieſe Gruͤnde ſind folgende: 

1) Die Alten haben hoͤchſtwahrſcheinlich den 
aus unreinem Beyſchlafe . eng sw 
kannt. 

20 8 Die Aerzte des Töten Jahrhunderts ſchwie⸗ 


gen vermuthlich vom Tripper, weil ſie ihn gar acht 
für verwandt mit der Luſtſeuche hielten. | 


3) Kein Schankergift weicht allgemeinen Mit 
keln, wohl aber die Tripperſchaͤrfe. 
| 4) Das Ttippergift wird oft durch einen 
herpetiſchen Ausſchlag an den aͤuſſern Zeugungs⸗ 
theilen abgeleitet. 


3 RE 
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80 So viel Serſt stp das Schankergift - | 
in den feften Theilen anrichten möge, fo findet doch 
durch ſchickliche Kur die wirkliche Heilung ſtatt. Das 
geſchiehet faſt nie bey Krankheiten der Geburtstheile 9 
0 der Urinwege von Tripperfchärfe, 


Da alſo nicht zu läuguen iſt, daß es Tripper 5 
ohne alles Luſtſeuchengift gibt, ſo koͤnnen alle dieſe 
verſchiedenen Meinungen gar wohl beyſammen be⸗ 
ſtehen, wenn man eine zweyfache Art des idiopa⸗ 
thiſchen Trippers annimmt, davon der gewoͤhnlichſte 
eine Art von ffrophulöfer Schaͤrfe, und nur der 
9 waßres Luſtſeuchengift zum Grunde at: ; 


Die Exiſtenz eines veneriſchen Teippers, die 
Selle annimmt, laͤugnet Tode. Denn, ſagt 
letzterer / das kann ich nicht einräumen, fo lange 
ich nicht ſolche ſelbſt geſehen habe, wo aͤchte veneri⸗ 
ſche Zufaͤlle die Folgen des Trippers waren. Doch 
gebe ich zu, daß da, wo Tripper und Schanker zu⸗ 
gleich vorhanden ſind, der erſtere wohl veneriſch 
ſeyn mag, und daß es auch wohl einen Tripper 
von veneriſchen Saͤften geben kann. Daß aber 
eine ſkrophuloͤſe und herpetiſche Schärfe bey dem 
gewöhnlichen idiopathiſchen Tripper zum Grunde 
liege, davon bin ich völlig uͤberzeugt. Skrofelar⸗ 
tige Druͤſengeſchwuͤlſte und Flechten find die gewoͤhn⸗ 
lichſten 


*) Kenntniß und Heilung des autres, Kopenh. u. ia 
179% P. 436. 
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lichſten Folgen des Trippers. Perſonen, die Eher 
feln oder Flechten, oder, wie gerne der Fall iſt, 
beydes gehabt haben, leiden am meiſten und am 
laͤngſten von chroniſchen Trippern, und nur bey 
ſolchen Subjekten habe ich die Seuche geſehen, die 
von andern mit der veneriſchen vermengt wird. Ich 
warnte daher ) vorzüglich junge Leute von einer 
ſolchen Leibesbeſchaffenheit, ſich nicht mit Weibsper⸗ 
ſonen abzugeben, weil ſie grbßere Gefahr fe 
als andere. ; 
Vielleicht war einmahl, diele 10 EM diese 
Stunde zuweilen eine Skrofelſchaͤrfe die urſpruͤngliche 
Quelle eines Trippers, der andern mitgetheilt 
wird. | IN 


* 


„ Tedt's Dänische Seſunddeitsteitung. 


8 2 Drit⸗ 


Dritter A bſch nitt. 


75 


Jegzt hielt fast die die ganze mediziniſche gelehrte Welk 
den Streit von der Identitat des Tripper- und 
i Luſtſeuchengiftes fuͤr beenden aber vergebens. Denn 


17907 


gab Jeſſe Sönt, ein Londonſcher Chirurg, welcher 
aus mehrern Schriften, beſoͤnders aus feiner Wider 
legung des Hunterſchen Werks uͤber die 
veneriſchen Krankheiten bekannt iſt, eine 
Schrift), als Prodromus einer groͤßern Abhand⸗ 
lung über die veneriſchen Krankheiten, heraus. 
Er ſucht darin bloß auf einige theoretiſche Punkte, 
welche die veneriſche Infektion betreffen, aufmerkſam 
zu machen, von welchen er glaubt, daß ſie bisher 
ganz uͤberſehen worden ſind. Seine Idee iſt folgen⸗ 
de: Das veneriſche Gift wird in den angeſteckten 
Perſonen ſecernirt, und dieſe Materie nennt er 
veneriſches Fluidum. Dieß veneriſche Flui⸗ 
dum, wenn es an geſunde ane angebracht 
wird ö 


) A new difcovered ract of a relative nature in the 
venereal poiſon by Jef Foot, Surgeon: Lend. 
4790. 82 


| wird, erregt daſelbſt eine Infektion: z. B. bringt 
man es in eine Wunde, oder nimmt man einen Zahn 
von einem Veneriſchen, ſo entſtehen dadurch Ge⸗ 


ſchwuͤre; allein dieß geſchieht nicht bey Inficirten. 


Die Materie mag an andere Theile gebracht werden, 
ſo oft man will; ſo folgt dadurch keine Anſteckung 

weiter, weil das ſecernirte Fluidum auf Perſonen, 
welche es ſecerniren, keine Wirkung hat. 


(In dieſem ganzen Raiſonnement liegt offen⸗ 
bar eine Verworrenheit der Begriffe des Herrn 
Foot zum Grunde. Es iſt gar nicht noͤthig beg 
dem veneriſchen Gifte eine beſon dere relative 
Natur vorauszuſetzen, vielmehr leuchtet es von 
ſelbſt ein, daß Säfte irgend eines Menſchen, welche 
ſeinem Koͤrper homogen ſind, dieſem kein beſonderes 
Verderbniß ertheilen koͤnnen. Wie iſt es nun möge 
lich, daß ein Menſch, der einmahl veneriſch iſt, 
ſich noch ſollte ſtaͤrker anſtecken koͤnnen, da einmahl 
dieſer Grad der Jufektion durch den ganzen Körper 
verbreitet, und wenn man ſo ſagen darf, einhei⸗ 
miſch geworden iſt? Ganz anders verhaͤlt es ſich 
aber mit einem fremden Koͤrper, wo dieſer Grad 
des Verderbniſſes nicht Statt hatte ). 


Foot meint auch, daß ein Kranker, welcher 
in ſeinem Koͤrper bloß Trippergift ſecernirt, ſich 
dadurch nicht den Schanker geben koͤnne u. ſ. w., 
aber Me Trippergift errege in einem fremden Koͤr⸗ 

. per 


Ps Salzburg. medizin. chirurg. Zeitung v. DRLieHTeit. 
und Mezler, 1792. B. 4. p. 166. d 
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per den Schanker. Er erklaͤrt daher die Streitig⸗ 
keiten, welche uͤber die Aehnlichkeit des Fee und 
Schankergifts entſtanden find, und daß fie noth 
wendig unrichtig ausfallen mußten, weil man mit 
Trippergifte an eben dem Kranken Verſuche anftells 
te, von welchem dieſe Materie genommen war. 
Zwiſchen Tripper⸗ und Schankermatez 
rie iſt weiter kein Unterſchied, als in 
ſo fern die Wirkung einer und derfek 
ben Materie auf verſchiedene Theile 
ſelbſt verſchieden ausfallen muß. Er 
hat bey Kranken, welche veneriſch waren, und zu 
gleich Wunden und Geſchwuͤre hatten, oft ihre 
eigene Tripper oder Schankermaterie, und ſelbſt 
den Eiter aus veneriſchen Leiſtendruͤſen in die Wun⸗ 
den gerieben, und in keinem einzigen Falle iſt die 
geringste Wirkung davon erfolgt. 3 5 


(Hieraus folgt keineswegs daß hier das rela⸗ 
tive Verhaͤltniß zwiſchen der veneriſchen Materie 
und der Wunde, oder dem Geſchwuͤre fehle; ſondern 
daß, weil die Materie aus ebendemſelben Körper - 
genommen 9 fie aufhöre, als ein Reitz auf 1 
zu wirken.) 

Bald hierauf ſtellte Thomas Ogle über 
Foot's eben angefuͤhrtes Werk eine Unterſuchung 
0. m und behauptete, daß es nicht ſehr wahr⸗ 

| ſchein⸗ \ 
) A Short Inquiry inte the Merits of „A new difcove- 
red Fact of a relative Nature in the Venereal Poifon** 
eic, By Thomas Ogle, junierSurgson, Lond. 1791. 
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ſcheinlich ſey, daß das von einem fremden Sub; 
jekte aufgefangene Gift bloß örtlich wirke, und 
daß das ſecernirte Fluidum die en der nachfol⸗ 5 
genden Krankheit ſey. 


So wenig man aber glauben ge daß das 
veneriſche Gift, nach Foot's Urtheil, allem ahl 
eine oͤrtliche Entzuͤndung hervorbringen, und erſt 
durch die, dadurch ſecernirte Materie den Korper 
mit der Luſtſeuche inficiren muͤſſe; fo wenig kann 
man auf Hrn. Ogle's Seite treten, daß die am 
Orte der Anſteckung ſecernirte Materie immer den 
ganzen Koͤrper (Conſtitution) anſtecken muͤſſe. Er 
hat durch dieſe der gemeinen Erfahrung wider⸗ 
ſprechende Behauptung gewiß nicht das geringſte 
über Hrn. Foot gewonnen, deſſen Hypotheſe, wa⸗ 
rum die Trippermaterie ſelten die Luſtſeuche hervor; 
bringe, er nicht einmahl, wie er doch wollte, wi⸗ 
derlegt, ſondern bloß durch eine andere erſetzt hat, 
nähmlich durch die, daß dazu nicht allein ein oͤrt⸗ 
liches Uebel ‚gehöre, ſondern daß dieſes auch unter 
gewiſſen beſondern und unbekannten Umſtanden vor⸗ 
handen ſeyn muͤſſe. So ſehr Hr. O. von Hrn. F. 
abzugehen ſucht, ſo kommt er doch, vielleicht un⸗ 
wiſſend, mit ihm darin uͤberein, daß wenn Jemand 
mit ſeiner eigenen Schankermaterie geimpft wird, 
doch nicht die geringſte Wirkung davon erfolgt; gera⸗ 
de ſo, wie es auch geſchieht, wenn Jemand in den 
Kinderpocken mit Eu eigenen Materie geimpft 
wird. 


4 
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ER das größere Werk ) des Wundatztes 

Foot in Deutſchland uͤberſetzt. So viel man ſich 

davon verſprach/ eben ſd ſehr wurden die Hoffnur⸗ 
gen getaͤuſcht, indem dieß Werk nicht ſogar viel 

Wichtiges und Brauchbares enthaͤlt, als der von 

ſeinem Original zu ſehr eingenommene Ueberſetzer 

verſichert. Kaum war das H unterſche Werk von 

den veneriſchen Krankheiten erſchienen, als es ſchon 
von Foot hartnaͤckig beſtritten wurde. Die Streits 

ſchriften, die bey dieſer Gelegenheit zwiſchen mehrern 

engliſchen Aerzten und Wundaͤrzten gewechſelt wur⸗ 

den, find in Deutſchland nur wenig bekannt ge⸗ 

worden. Foot nahm von dieſem Streite Anlaß, 

ein e Werk uͤber die 39 zu ſchreis 
ben. 


Er mag ein geſchicktey⸗ Wundarzt in, keines; 
pegs aber die Regeln der Disputirkunſt und eines 
gruͤndlichen, gedrengten und dabey deutlichen Bons 

trags verſtehen. Denn durch fein ganzes Buch iſt 


er, wie die meiſten ehemahligen Bader, bis zum 


Ekel geſchwaͤtzig, ohne Noth weitlaͤuftig, und ein 
großer Freund von Alltagsſentenzen. Um z. B.) 
auf die Lehre von der Identitaͤt uͤberzugehen, ſetzt 

e MR er 


) Jeſſe Foot's Abhandlung 1 über die Luſtſeuche und 
die Urinverhaltung. A. d. Engl. uͤberſetzt v. D. R . 
2 Theile. Leipz. 1793. 


u) Ebend. Th. I. p. 158. 
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er zuvor deshalb den elektriſchen Stoff, die Sub⸗ 
ſtanz des Sonnenkoͤrpers, das Alter der Erde ꝛc. 
in Contribution, um im Vorbeygehen mit vielem 
Bombaſt zu beweiſen, daß feine phyſtkaliſchen, aſtro⸗ 
nomiſchen und metaphyſiſchen eee nur — 
oberflächlich find, 

Oft duͤnkt er ſich infallibel (z. E. S. 162. 
Th. 1.) erklärt nicht felten idem per idem, daher 
unvermeidliche und langweilige Wiederholungen. 
Wenn man nach F. Meinung *) das, was wahr 
iſt, immer leicht verſteht, und das, was unrichtig 
iſt, nur mit Muͤhe auffaſſen und wider Willen fuͤr 


wahr annehmen kann; — ſo waͤre der Gehalt 


feiner Meinungen entſchieden. Wer wird aber ei. 
einfeitig ſchlileßen? 
Ich glaube vielleicht ſchon bg einigen 
Dank zu verdienen, wenn ich mehrern durch dieſe 
Arbeit das Leſen von Foot's Buche uͤber dieſen 
Gegenſtand erſparen koͤnnte: Denn nur muͤhſam 
laſſen ſich die wenigen Goldkoͤrner aus dem großen 
Haufen unbrauchbarer Dinge herausſuchen. 

Was er aus der Geſchichte der gu ſt⸗ 
ſeuche, als Beweis für die Identitat; 
anfuͤhrt, beruͤhre ich beflieſſentlich nicht, damit man 
nicht zu ſehr fuͤhle, welche elende Figur ein engliſcher 
Wundarzt gegen einen Gruner, Hensler u. 
A. macht, wenn er ſich auf Unterſuchung ſchwerer 
hiſtoriſcher Segenftände einlaͤßt. 


55 nter 
) Elend. Th. 2. S. 95. 1 


** 


AUAnter den oͤrtlichen Symptomen 
der Luſtſeuche, behauptet er) behalte der 
Tripper die Anſteckungskraft am lang 
ſten: denn dadurch ſey der Grund zu der, auf 
Otaheite jetzt ſo allgemeinherrſchenden Krankheit u 
legt worden. ö 


Daß Tripper: und Schuntesgift 
ganz einerley Materien ſeyen, bezweifelt 
er *) jetzt eben fo wenig, als er an feiner Exiſtenz 
oder an einem von ſelbſt erhellenden Satze zweifelt. 

Dieſes ſucht er durch folgendes zu beweiſen? 


Die Wirkungen des veneriſchen 


Giftes fallen verſchieden aus, je nach⸗ 


dem der Theil verſchieden if, den es anz 
greift (woran, in Deutſchland wenigſtens, noch 
Niemand zweifelte). Der befondern Einrichtung 
der Oberflache der Harnroͤhre zufolge, entſtehen, 
wenn veneriſches Gift auf dieſelben gebracht wird, 
eben fo nothwendig eine vermehrte Abſonderung und 
Ausfluß von eiteraͤhnlichem Schleime, als ein Ge⸗ 
ſchwuͤr oder ein Schanker auf der Haut entſtehet; 
wenn veneriſches Gift auf dieſelbe gebracht wird. 
Denjenigen, welche laͤugnen, daß der Ausfluß aus 
der Harnroͤhre ein Symptom der Luſtſeuche fen, ant⸗ 
worte ich daher, daß ein Schanker auf der aͤuſſern 
Haut auch keines mehr iſt. Denn der auf die ve 
neriſche Anſteckung erfolgende Tripper zeigt ſich nie 
. . mahls 
5) Ebend. Th. 1. S. 134. \ 
=D A. g. O. S. 160. 
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mahls auf der Haut, fo wenig ſich je ein Schanker 
in der Harnroͤhre zeigt. Die Urſache beyder Zus 
fälle bleibt eine und dieſelbe, und die hervorge- 
brachten Wirkungen entſprechen der anatomiſchen 
Bildung der Theile. Das veneriſche Gift erzeugt, 
wenn es in die Harnroͤhre aufgenommen worden 
iſt, den Tripper, wenn es aber auf die Haut ge⸗ 
bracht worden iſt, den Schanker. 5 
Sind wohl die Tripperanſteckung 
und die Schankeranſteckung / ihrer Nas 
tur nach, einerley, oder nicht? Mehrere, 
die am erſteren gezweifelt haben, brachten veneriſches 
Trippergift auf die aͤuſſere Haut, um zu ſehen, ob 
davon ein Schanker entſtehen koͤnne, oder nicht, und 
fo. brachten fie auch Schankergift an ſolche Theile, 
die mit einer Schleimhaut überzogen find, um zu 
ſehen 7 ob auf dieſe Art ein Tripper erzeugt wuͤrde. 
Einem gluͤckte dieſer Verſuch, einem andern aber 
ſchlug er fehl. 

Zu oft geht man nicht mit der noͤthigen Treue 


0 und kuͤhlen Ueberlegung zu Werke. Iſt es denn 


unmoglich eine Frauensperſon zu unterſuchen, von 
der ein Mann im Beyſchlafe angeſteckt worden iſt, 
und nach dieſer Unterſuchung zu unterſcheiden, ob 
ſie ihn wegen gehabten Tripper oder Schanker ans 
ſteckte? 
Wenn alle Weibsperſonen, von denen die Manns; 
perſonen mit Schanker angeſteckt werden, Schankers 
nothwendig haben muͤßten; ſo wuͤrden dieſe gewiß ſo 
ſehr um ſich greifen, daß dergleichen Weibsperſonen 
ſich nicht lange mehr den Ausſchweifungen der er 
Über: 


—— 


„ 
uͤberlaſſen koͤnnten, und gezwungen wuͤrden, ſich 
wenigſtens ſo lange keuſch zu verhalten, bis ihre 
Schankers geheilt wären. Viele Manns per⸗ 
ſonen wurden mit dem Schanker von 
folgen Weibsperſonen, die bloß den 
Tripper hatten, angeſteckt. | 


Ein Schanker kann, wenn man die Weibsz 
perſonen genau unterſucht, niemahls verheimlicht 
werden. — Eine neue Beobachtung von F. iſt, daß 
die von anſteckenden Feuchtigkeiten einer Perſon her⸗ 
vorgebrachten Wirkungen bey einer andern Perſon 
weſentlich von den Wirkungen der anſteckenden Ab; 
ſonderungsmaterie verſchieden ſind, die von einem 
Theile eines Subjekts genommen, und auf einen 
andern Theil ebendeſſelben Subjekts gebracht wird. 


Ein Grund gegen Font, warum die Trip⸗ 
per? und Schankermaterie nicht einerley ſeyn ſollen, 
iſt der: „weil Jemand den Tripper ohne Schanker, 
und ein oder mehrere Schankers ohne den Tripper 
haben kann.“ Gemeiniglich iſt dieſes wirklich der 
Fall, und das eine dieſer Symptome bringt keines⸗ 
wegs das andere bey einem und ebendemſelben 
Menſchen hervor, und das eine findet ſich gewoͤhn⸗ 
lich nicht zugleich mit ein, wenn das andere vor⸗ 
handen iſt. Iſt es nicht ſonderbar, koͤnnen Foot's 
Feinde ſagen, daß, wenn beyde Fluida einerley 
Gift enthalten, nicht allezeit Schankers den Trip⸗ 
per begleiten, und ſo umgekehrt, der Tripper 

mit Schankern bey einer und ebenderſelben Per⸗ 
ſon vergeſellſchaftet iſt? Und wenn beyderley 
An⸗ 


\ 
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Anſteckungsmaterien, ſelbſt wenn fe von einerley 
Beſchaffenheit find, nicht gleich im Anfange aufge- 
nommen wuͤrden, warum bringt denn der beſtaͤndige 
Tripperausfluß keinen Schanker auf der Eichel und 
der Vorhaut, oder die Schanfermaterie keinen Trips 
per hervor? Dieſen Einwendungen antwortet F. ): 
Wenn Tripper- und Schanker an einer und eben 
derſelben Perſon durch einerley Beyſchlaf entſtanden 
ſind; ſo wird der Tripper zuerſt verrathen, daß 
eine Anſteckung geſchehen ſey, — die Eichelkrone, 
das Baͤndchen und die innere Flaͤche der Vorhaut, 
wird es zunaͤchſt thun — und endlich erſt die aͤuſſere 
Haut oder der aͤußerliche Theil der Vorhaut. F. 
weiß Sale, wo 3 Wochen nach Erſcheinung des 
Trippers ſich der Schanker auf der Haut der maͤnn⸗ 
lichen Ruthe zeigte, und doch glaubt er, daß, obs 
gleich nur ein unreiner Beyſchlaf vorh herging, doch 
der eine Zufall nicht von dem andern herkam. Die 
wahre Ur ſache, daß beyde zu verſchiede⸗ 
ner Zeit entſtanden, liegt darin, 
daß der veneriſche Reiz mehr Zeit nis 
thig hat, einen Schanker auf der Haut 
hervorzubringenz; ingleichen daß der naͤhmliche 
Reiz innerhalb der Zeit, wo der Tripper und Schan⸗ 
ker entſteht, wieder nun zu verſchiedenen Zeiten, 
einen Schanker auf der Eichel, auf dem innern 
Theile der Vorhaut, oder an dem Baͤndchen erzeugt. 
In s Ordnung pfiegen die eee uͤber haupt, 
Aust 
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Ausnahmen abgerechnet zu erſcheinen, wenn ſie 
von einer Anſteckung herruͤhren. Die Verſchieden⸗ 


heit des Orts der Anſteckung ruͤhrt nicht davon her, 
daß das Gift der Weibsperſonen beym Beyſchlafe 


den einen Theil mehr berührt, als den andern; ſon⸗ 


dern davon, daß die Bauart dieſer verſchiedenen 
Theile ſelbſt ſo ſehr verſchieden iſt, daß der eine das 
Gift eher aufnimmt / als der andere, daß der eine 
fuͤr den Reiz deſſelben empfindlicher iſt, als der an⸗ 
dere, daß das Gift auf den einen wirken kann, 
wenn es den andern nicht angreift, daß es unge⸗ 
ſtoͤhrt abgeſetzt wird und zuruͤckbleibt, daß daſſelbe, 
wenn die Anſteckung geſchah, vielleicht ſchwach war, 
oder daß es ſchwer . das angeſteckte Ber 
zu inficiren. | 


Wenn ein Mann einem Weibe beywohnt; die 


den Tripper hat, fo kann ein jeder Theil des maͤnn⸗ 


lichen Gliedes das Gift aufnehmen. Da aber die 


Lederhaut weit ſchwerer inficirt werden kann, als 
das Oberhaͤutchen / und dieſe ſchwerer als die Harn 


roͤhre, und weil ſich das, an den aͤuſſern Theil des 
Maͤnnlichen Glieds gekommene Gift leicht wieder 
verwiſchen laͤßt; ſo iſt dieſer Theil dergleichen Zu⸗ 
fallen weit weniger unterworfen. Die Harnroͤhre, 


welche weit leichter durch einen Reiz affteirt wird, 


der auf die Haut nicht im geringſten wirkt / muß 


folglich durch eine Kraft gereizt werden koͤnnen, die, 


ihrer Natur nach, zu ſchwach iſt, als daß ſie die 
Vorhaut reizen, oder einige Wirkung darauf aͤußſern 
koͤnne. Wenn es verſchiedene Grade des Tripper⸗ 


gifts 


— 


gifts gibt; ſo muß die Harnröhre, je nachdem eben 
die Kraft des anſteckenden Fluidum ſchwaͤcher und 
unthaͤtiger iſt, ihrer Natur und Bildung nach, der 
Wirkſamkeit eines anſteckenden Fluidum unterwor⸗ 
fen ſeyn, wenn es ein andrer Theil nicht iſt und 
12 ee nach nicht ſeyn kann. 
„8. glaubt, daß, wenn eine Weibspetſon einen 
Schanker, oder Tripper, oder beyde zugleich hat, 
und die abgeſonderte Materie zu der Zeit, wenn ihr 
eine Mannsperſon beywohnt, ſehr gelinder Natur, 
der Schanker im Zuheilen begriffen, und der Trip⸗ 
per beynahe voruͤber iſt, das ſo beſchaffene Fluidum 
die Haut nicht anſtecken kann, ob es gleich die 
Harnroͤhre zu reizen im Stande if, Daher wird 
es Foot wahrſcheinlich, daß das Gift in ſolchem 
Zuſtande auf keinen andern Theil, der weniger reiz 
bar iſt, als die Harnroͤhre, oder eine ihr ähnliche 
Oberflaͤche, wirken koͤnne. Dieß haͤlt F. fuͤr die 
Urſache, warum Jemand den Tripper haben kann, 
ohne zugleich einen Schanker zu haben, und warum 
der Tripper weit haͤufiger iſt, als der Schanker. 
Oft ſey die ungeſtoͤhrte Abſetzung des Giftes die 
Urſache von der Erſcheinung der erſten Infektion 
an einem Theile. a: { 
| | Rs 
Nicht der größere oder geringere 
Grad von Boͤsartigkeit bey der Infek⸗ 
tion des anſteckenden Subjekts, hat 
auf die bey der, auf obige erſte Art an 
gesteckte Perſon borkommenden Zu fäl 
i „„ 


— 


le des A Einfluß. Denn wenn die 


Infektion erwieſen gewirkt hat; ſo werden die Sym⸗ 
ptome nicht von der Beſchaffenheit des veneriſchen 
Giftes abhängen, wie das bey einem andern ges 
ſchieht; ſondern von der Natur der Konſtitution 
und der hoͤhern oder mindern Reitzbarkeit des an⸗ 
geſteckten Subjektes. 

Die Schwierigkeit angeſteckt zu 
werden kann entweder in der Konſtitution des 
Körpers ſelbſt liegen, oder davon herruͤhren, daß 


man das Gift, oder den Reiz deſſelben, ſchon gez 


wohnt iſt, und ſo umgekehrt. Durch oͤfteres Bey⸗ 
wohnen mit inficirten Weibsperſonen werde die Reize 
barkeit der Theile fo abgeſtumpft, daß Mannsper⸗ 
ſonen oft Jahre lang von einer Dirne zur andern 
laufen konnen, ohne das geringſte Zeichen der A 
ſteckung zu bekommen, ein Fremdling aber gleich 
nach der erſten Beywohnung inficirt werde, wovon 
man haͤufige Beſtaͤtigung habe. Noel führt aͤhn⸗ 
liche Faͤlle von den Recruten an. 

Daß die Harnroͤhre und die ganze Subſtanz i 
der maͤnnlichen Ruthe bisweilen für die Wirkung 
des veneriſchen Giftes unempfindlich iſt, ob es gleich 
offenbar darauf abgeſetzt wurde, kommt daher, daß 
ſich oft die Anſteckung zuerſt durch einen Bubo in 
der einen Leiſte, oder in re zugleich e 
hat. 

Von der örtlichen: Wirkung der 
Anſteckung an andern Theilen des 
kähmlichen Subjekts, 1 

| Das 


* 
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Daß Sign und RD wenn ſie bey⸗ 
einander und in ebenderſelben Perſon vorkommen, 
ſich unter einander in ihren Fortſchritten nicht im 
Wege ſtehen, daß ſie von einander abweichend zu 
ſeyn ſcheinen, daß fie eine fo verſchiedene Behands _ 
lung erfordern, iſt bekannt, und ſchien beſonders 
zu beweiſen, daß fie nicht von einerley Gift her⸗ 
ruͤhrten. Wenn Jemand den Tripper al⸗ 
lein hat, fo kann nach Foot's Meis 
nung”) der Tripper keinen Schanker 
an der äuffern Seite des Gliedes, oder 
innerhalb der Vorhaut erzeugen — 
ein Schanker nehme nie von einem Trip⸗ 
per der naͤhmlichen Perſon feinen Ur⸗ 
ſprung — ein Schanker an der Ruthe 
bringe keinen Tripper bey der nähms 
lichen Perſon hervor. F. ſah durch einen 
Schanker beynahe die ganze Eichel des maͤnnlichen 
Gliedes zerſtoͤhren, ohne daß ein Tripper dabey 
entſtand. Auch ſah er den Tripper ein Ans 
ſchwellen der Ruthe, eine Excoriation und Eichel⸗ 
tripper verurſachen, und die ganze innere Oberfläche 
der Vorhaut ſich abſchilfern, ohne daß nur irgend 

ein Zeichen eines Schankers vorhanden war. 


| Diefe Beobachtungen ſeyen aber keineswegs 
gegen die Identitaͤt, es erhelle bloß daraus, daß 
die beyden Reize, wenn ſie einmahl auf ſolche Thei⸗ 
5 le 
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ke, die von Natur zu unterſchiedenen Abfonderum ( 
gen beſtimmt find, und auf ein und ebendaſſelbe 5 


Subjekt wirken, ſich nicht entgegenſtehen. Daß 


man die Identitaͤt laͤugnet, weil der Tripper keinen 
Schanker, und fo umgekehrt, bey einer und eben der⸗ 
ſelben Perſon hervorbringe, Halt F. für einen bloß 


eingebildeten Beweis. 


Ungeachtet der verſchiedenen Win 


kung ſey das Gift doch einerley. Seine 
Beweiſe hieruͤber ſind folgende: 


So wie der Schanker nicht von dem Tripper 4 


bey einer Perſon herruͤhrt; fo behauptet F. noch 
überdieß, daß ein Schanker bey einer 
Perſon weiter keinen andern bey der⸗ 


felben hervorbringe. Es beweiſt das deut⸗ 


lich, daß die zuerſt geſchehene Anſteckung einen oder 
mehrere Schanker hervorgebracht hat, daß aber 


dieſer eine, oder die mehrern Schanker an den Theis 


len, welche mit demſelben in Beruͤhrung kommen, 
keine andern erzeugen werden, oder wenigſtens 


wirklich erzeugen: Denn wenn dieß geſchaͤhe; ſo 


würde nach und nach das ganze Glied von einer 


Reihe mehrerer Schanker angegriffen werden, die 
von dem erſten urſpruͤnglichen herruͤhrten. Im 


Gegentheile dauert der urſpruͤngliche Schanker im; 
mer fort, nimmt an Groͤße zu, und wird allmaͤhlig 


immer ſchlinuner, bis, aller Wahrſcheinlichkeit nach, 


ohne die Gegenhuͤlfe der Kunſt, das ganze Glied 
zerſtöͤhrt werden wuͤrde. Zur Erläuterung ſeines 


Beweiſes, führt er folgenden Sal an. Ein Mann 


bekam 
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deen zuerſt einen Schanker am Bändchen und 
noch einen in der Entfernung 3 Zolls vom Band 
chen. Er hatte beyde am gken Tage entdeckt. Am 

aten Tage, wo er ſich an F. wendete, zeigte ſich 

eine Blatter auf dem Ruͤcken der Ruthe, die 3 Ta, 
ge ſtand, ehe man ſich von ihrer Natur überzeugte, 

Sie verwandelte ſich auch in einen Schanker. Er 
entſtand ſpaͤter, als die beyden vorigen, weil er 

ſich auf der allgemeinen Haut erzeugte, die beyden 

erſten fruͤher, weil ſie ſich auf Theilen einfanden, 

die nicht mit Haut bedeckt waren. Er hatte ſich 

alle drey zu gleicher Zeit zugezogen. Dieſe 3 Schan⸗ 

ker verurſachten keinen vierten mehr. Erſtere konn⸗ 
ten unmoglich den Zten erzeugt haben. Der drit— 
te kam mit dem Ausfluſſe der erſteren in keine Be 
ruͤhrung, und wurde zu ſpaͤt nach den beyden an⸗ 
dern entdeckt, als daß er von ihnen haͤtte koͤnnen 
hervorgebracht ſeyn. Bloß ein Schanker der Weibs⸗ 
perſon konnte die Anſteckung nicht bewirkt haben — 
es mußten mehrere da geweſen ſeyn, wenn ſie 
ſo geſchehen ſollte — das Trippergift konnte fie 
aber weit eher zugleich verurſachen. 


Foot's Glaubensbekennkniß, wie er 
es nennt, über das Venusgift, iſt folgendes: 
1) Iſt es wahr, daß das Tripper und Schanker⸗ 
gift einerley ſind; 2) Daß man einen Tripper und 
einen Schanker oder einen Schanker allein, oder 
einen Tripper allein, durch die einmahlige Bey - 
wohnung einer mit dem Tripper oder Schanker 

angeſteckten Perſon erhalten kann; 3) Wenn ich, 
N G 2 wie 
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wie oͤfters geſchieht, finde, daß alle Schankers zu 
gleicher Zeit rund um die Eichel des männlichen 
Gliedes erſcheinen; ſo glaube ich, daß die An⸗ 


ſteckung vermittelſt eines Trippers geſchah, oder 


wenn ſie am Penis, entweder alle zu einer Zeit, 

und an Theilen, die einerley Bauart haben, oder 
aber in verſchiedenen Perioden, und an Theilen, 
deren Bildung verſchieden iſt, entſtehen, dann 
glaube ich, daß ſie von einem Tripper ihren Ur⸗ 
ſprung haben (Abermahls ein Beyſpiel von Foots 
Undeutlichkeit und Verworrenheit der Begriffe !); 


4) Bin ich nicht der Meinung, daß das Tripper⸗ 


gift jemahls einen Schanker bey einer und eben der⸗ 
ſelben Perſon, oder das Schankergift einen andern 
Schanker, oder einen Tripper verurſacht. 


Die Bubonen, die ſich in Abſceſſe ver⸗ 
wandelt haben, halt Foot für veneriſch “), ber 
trachtet ſie, als den Sitz der Anſteckung, die ſich 
weiter, als uͤber die Stelle verbreitet hat, wo die 
erſte örtliche Anſteckung vorging. 


Phimoſis und Paraphimoſis ent⸗ 
ſtehen nicht nur von Schanker, ſondern 
auch von Tripper. F. erzaͤhlt eine Geſchichte, 
wo auf einen durch Erkaͤltung geſtopften Tripper 
Phimoſis entſtand. Mitten in der waͤßrigen Ge 
ſchwulſt konnte man an zwey bis drey Stellen har⸗ 
te 8 fühlen, worauf ſich aber kein einzi⸗ 

ges 
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ges Geſchwuͤr zeigte. Es waren drey breite hartt 


Saiten laͤngſt dem Ruͤcken der Ruthe zu fühlen; 
von denen ſich zwey in eine Geſchwulſt verwandelt 
hatten; Als ſich dieſe aber legte; ſo konnte man 
die beyden knotigen Druͤſenſubſtanzen leicht 5 ein⸗ 
ander unterſcheiden. 


Die auf dieſe Art entſtandene he ak 
von einer durch einen Schanker erzeugten Phimoſis 
ſo ſehr verſchieden, als nur zwey Urſachen ſelbſt 
verſchieden ſeyn koͤnnen. Zuverlaͤßig hatte ſich die 
allgemeine Entzuͤndung auf dieſe Theile erſtreckt, 
und verurſachte fuͤr einige Zeit gaͤnzliche Unter⸗ 
drückung des Ausfluſſes aus der Harnroͤhrenhaut. 


Foots neue Meinung über den Augen⸗ 
tripper, ob ſie gleich zu ſeinen mediziniſchen Pa⸗ 
radoxien gehört, verdient doch deswegen hier einer 
Erwaͤhnung, weil ſeine uͤbrigen Meinungen dadurch 
deutlicher werden. F. glaubt nicht an die Lehre 
von der Verſetzung, und nimmt nur zwey Arten 
von veneriſcher Augenentzuͤndung an, die eine, als 
Zufall der Luſtſeuche, die andere von unmittelbarer 
Beruͤhrung des Auges mit veneriſchem Gifte. Ich 
muß, ſagt er ), erklaͤren, wie es kommt, daß von 
ſo vielen, die wir beſtaͤndig mit dem Tripper be⸗ 
haftet wiſſen, die uͤber alle weitere Folgen deſſel⸗ 
ben ganz unbekuͤmmert find, und die deswegen kei⸗ 
ne eee beobachten, ſich keiner ſelbſt durch 
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Wunden und Geſchwuͤre und Lippenriſſe anſteckt, 
und daß der Augentripper noch ſo ſelten vorkommt. 
Es iſt ausgemacht, daß der Fälle nur wenige find, 
wo ein Augentripper vorhanden war, und daß die 
Fälle noch ſeltener find, wo Wunden oder Geſchwuͤ⸗ 
re, oder Riſſe und Spalten an irgend einem Theile 
des Koͤrpers inficirt wurden, ungeachtet dieſelben 
der Anſteckung ausgeſetzt waren (das aber der 
Erfahrung widerſpricht). Wir alle wiſſen, daß 
man nicht allein gewohnt iſt, ſondern auch ſchon 
einen innerlichen Trieb hat, diejenigen Theile bez 
ſtaͤndig zu befingern, welche ſchadhaft ſind. Und 
doch wird man nicht einmahl an friſchen Theilen 
(auch hiervon gilt die vorhergehende Anmerkung) 
auf dieſe Art angeſteckt. Außerdem ſind wir, wenn 
der anſteckende Ausfluß wirken koͤnnte, weit eher 
der Gefahr ausgeſetzt, durch uns ſelbſt angeſteckt 
zu werden, als von andern Perſonen die Anz 
ſteckung zu erhalten. Ich bin verſichert, daß in 
den beyden von mir beobachteten Faͤllen das aus 
der Harnroͤhre kommende Fluidum der Patienten 
die entzündlichen Zufaͤlle an ihren Augen keineswegs 
hervorbrachte: Denn ich weiß, daß die Tripper; 
materie ebendeſſelben Menſchen dieſe Wirkung 
nicht hervorbringen koͤnnte. Denn wenn ein Harn⸗ 
roͤhrentripper einen Augentripper erzeugen koͤnnte; 
ſo muͤßte auch dieſer einen Tripper auf dem andern 
Auge hervorbringen, und die Anſteckung in einer 
unendlichen Stufenfolge auf andere Theile uber, 
gehen koͤnnen (was doch wirklich geſchehen kann, 
wenn durch Berührung. dazu Gegen gegeben 
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wird). Wohin nur der giftige Ausfluß abgeſetzt 
wuͤrde, da wuͤrde auch eine, dem Theile angemeſ⸗ 
ſene Wirkung erfolgen und der ganze Koͤrper wuͤr⸗ 
de auf dieſe Art nur ein Schanker und ein Tripper 
werden. Dieß iſt aber weder dieſes, noch irgend 
eines andern Giftes natuͤrlicher Charakter. Wenn 
ein Menſch einen Schanker oder einen Tripper, als 
erſtes doͤrtliches Symptom hat; ſo erhielt er das 
Gift, welches dieſe Zufaͤlle hervorbrachte, von 
einem andern: Das Gift, das ſich von nun 
an bey ihm ſelbſt erzeugt, kann ſeinen eignen Koͤr⸗ 
per nicht anſtecken (Eine Behauptung ohne Grün; 
de, und eine Theorie, die hoͤchſt ſchaͤdlich werden 
kann! , Von der Anwendbarkeit dieſer, obgleich 
neuen Theorie auf den Augentripper bin ich weit 
mehr uͤberzeugt, als von irgend einem andern von 
mir gehegten Gedanken. Einer meiner Patienten, 
fährt 5. fer, hatte die Gewohnheit ſeine Augen 
immer mit Urin zu waſchen, und er that dieſes 
auch eine halbe Stunde darnach, als er der Frau⸗ 
ensperſon beygewohnt hatte von der er den Trip⸗ 
per bekam. Ich glaube daher, daß er etwas von 
dem Trippergifte der Frauensperſon an das eine 
Auge brachte, und daſſelbe mit der Krankheit an⸗ 
ſteckte. Das andere aber entging wahrſcheinlich 
dadurch dieſem Zufalle, weil er es zuletzt erſt wuſch, 
und kein urfprünglispes Er mit demſelben 
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in Berührung kam — (und eigenes noch nicht 
erzeugt war, ſetzt eben erwaͤhnter Recenſ. hinzu). | 


Das Viperngift ſchadet der Viper nicht, welche 
daſſelbe abſondert. Es ſchadet bloß einer andern 
Viper (was aber nicht wahr iſt ), oder irgend eis, 
nem andern Thiere, das von demſelben betroffen 


wird; fo ſchadet auch einem Menfchen fein. eignes 


Tripper und Schanfergift nicht, ob es gleich an⸗ 
dere anſteckt. 


Den ſchon oben e Satz, „daß 5 
Wirkungen des veneriſchen Giftes verſchieden aus⸗ 
fallen, je nachdem der Theil verſchieden iſt, den 
es angreift!“ glaubt F. noch weiter in folgenden 
Satzen beſtaͤtigt. In der Harnröhre verurſacht 
das veneriſche Gift den Tripper, wenn es hin 
ter die Eichel oder unter dem Baͤndchen abgeſetzt 
wird, Schanker. — Schankers, welche auf 
der aͤußern Haut des Penis zum Vorſcheine ge⸗ 
kommen ſind, haben die Anſteckung gemeiniglich 
ſchon dann weiter verbreitet, wean man ſie eben 
erſt entdeckt hat. F. ſah kaum irgend einmahl ei⸗ 
nen Schanfer an der aͤußern Seite des Penis, der 
nicht, ungeachtet des Gebrauchs des Queckſilbers, 
in einen Bubo übergegangen wäre: denn die keiſten⸗ 
druͤſen haben ſich entweder in dem Augenblicke ent⸗ 
zündet, wo der ne. zuerſt bemerkt iſt, oder 
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das Gift iſt ſchon ohne ſich ae f durch 
dieſelben durchgegangen, und aͤußert bereits ſeine 
Wirkungen auf den Koͤrper. 

Der Unterſchied in Anſehung der Erſcheinung 
eines Schankers, ruͤhrt nie von einem gewiſſen 
Unterſchiede des Giftes, welches derſelben zum 
Grunde liegt, her, indem das Gift immer daſſelbe 
bleibt; ſondern von der laͤngern Zeitfriſt, waͤhrend 
welcher es wirken konnte, von der Verſchiedenheit 
der Theile ſelbſt, auf welche es wirkt, und von der 
natuͤrlichen geſunden Beſchaffenheit der Theile. 


Warzen und Aus wuͤchſe finden ſich ges 
ö wohnlich hinter und auf der Eichel, in der Gegend 
des Baͤndchens, an demſelben, manchmahl an der 
innern Flaͤche der Vorhaut. 


Das veneriſche Fluidum, behaup⸗ 
tet F.) das, zufolge des von einem 
andern Subjekte aufgefangenen Gif⸗ 
tes, abgeſondert wird, iſt demjenigen, 
der es abſondert, ganz unſchaͤdlich. Ein 
Zahn, der, ſeiner Schoͤnheit und Unverdorbenheit 
wegen, zur Verſetzung beſonders ausgeleſen, dem 
mit veneriſchem Gifte inficirten urſpruͤnglichen Eis 
genthuͤmer deſſelben in feiner natürlichen Stelle 
ganz unſchaͤdlich geweſen wäre, und nicht die ge⸗ 
ringſte ſchlimme Folge, als veneriſcher Zahn, bey 
Wee gerporgebr acht haben würde; — ein 
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ſolcher au hat doch wenn er in die Zahnhoͤhle 
eines andern geſunden Menſchen verpflanzt wurde, 
die veneri ſche Infektion ſogleich auf dieſen uͤberge⸗ 
tragen. Es folgte eine allgemeine Verſchwaͤrung 
der umgebenden Theile, die kuſtſeuche war in die⸗ 
ſem Falle auch eher dem ganzen Körper mitgetheilt, 
als auf dem gewoͤhnlichen Wege geſchehen kann. 


Trippermaterie erzeugt nie einen 
Schanker an der Perſon, welche die 


Trippermaterie ſecernirt hat, un d 


Schankergift bringt nie an dem Men⸗ 
ſchen einen Tripper zu Wege, der mit 
feiner eigenen Schankermaterie ge 
impft worden iſt. Da die Trippermaterie 
keinen Schanker verurſachte; ſo ſchloß man ſonſt 
ganz natuͤrlich, daß fie auch die Luſtſeuche nicht 
hervorbringen könne, weil ihr das Bermögen fehle, 


nur örtliche Wirkung, Schanker, hervorbringen f 


zu koͤnnen. | 


Die ſonſt gemachten Verſuche konnten daher 
ſchlechterdings nicht uͤbereinſtimmen. So oft man 
von einem Menſchen Trippermaterie nahm, und 
ſie einem andern mittheilte; ſo oft war auch bey 
dieſem ein Schanker die Folge der Ein impfung; 


So oft man aber Trippermaterie von einem Mens 


ſchen nahm, und fie auf einen andern Theil deſſel, 


hen Menſchen brachte; ſo oft entſtand auch bey | 


demſelben kein Schanker, und konnte keiner entſte⸗ 
hen, ſo wenig dieß geſchieht oder geſchehen kann, 


wenn der 10 8 und e Ausfluß aus 
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der Harnröhre bey dem Tripper auf die äußere 
Theile des Zeugungsgliedes kommt 1 und daſelbſt 
autrocknet. 5 1 
Es moͤgen zehn oder ein Schanker bey dem 
naͤhmlichen Menſchen, an verſchieden gebauten 
Theilen deſſelben, vorhanden ſeyn, von denen er⸗ 
liche früher, andere aber ſpaͤter zum Vorſcheine 


kommen; ſo ruͤhrt doch Jeder von der Materie her, 


welche der Kranke von dem angeſteckten Subjefte 
aufgefangen hat. 


Waͤre es möglich, fragt F. 55 daß um 
ſere eigenen veneriſchen Abfonderum 
gen uns ſelbſt anſtecken konnten, wie we⸗ 
nige junge Manns oder Weibsperſonen koͤnnten 
dieſer Wirkung entgehen, wenn die Trippen : und 
Schankermaterie Wochen, ja Monathe lang ſehr 
reichlich abgeſondert wird, und die Kranken ſo be⸗ 
ſtaͤndig zu berühren gewohnt find? Wenn ein Blaͤt; 
terchen/ oder ein Schnitt ſi ſie auffangen koͤnnte? 
Wenn die an das Hemde kommende Materie das 
Vermögen der Infektion beſaͤße? Warum findet 
man, wenn dieſes nur an ſich moͤglich waͤre, kein 
Beyſpiel davon aufgezeichnet. Warum erfolgt die, 
ſes nicht, da man doch oft mit den Fingern, wo⸗ 
mit man jene Materie berührt hat, an die Lippen, 
an die Naſe und an die Augen faͤhrt, da manche 
aus Armuth, manche aus Unreinlichkeit, mit dem 
Wee Schnupftuche, in welches ſie den Trip⸗ 

ber 
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per oder Schünterthsſtüß haben tröpfeln laſfen, die 
Naſe, die Augen und das Geſicht abwiſchen? Wo 
findet man ein Beyſpiel, daß, zufolge eines unvor⸗ 
ſichtigen Verfahrens, andere Theile der naͤhmlichen 
Perſon angeſteckt worden waͤren? Ich ſah nie 
mahls einen Fall, ſagt Foot, las und horte je 
von einem Beyſpiele, wo ſolches geſchehen waͤre. 
(Duncan erzaͤhlt ganz klar und deutlich ein ſol⸗ 
ches Beyſpiel, wo ſich ein junger Menſch mit einem 
Schnupftuche, worauf Trippermaterie gekommen 
war, die Naſe ſchneutzte, und bald darauf einen, 
dem Tripper ähnlichen Ausfluß aus der Naſe bekam. 
Sollten wohl Hrn. Foot Duncans Medical 
5 ganz unbekannt ſeyn ?) 


F. rieb Eiter aus eiternden Bubonen in offe⸗ 8 
ne Geſchwuͤre der naͤhmlichen Perſon ein, nahm 
aber davon nie eine veneriſche Wirkung wahr. 


„Jedes Fluidum eines veneriſch angeſteckten 
Menſchen, behauptet F. , beſitzt die veneriſche 
Eigenſchaft wirklich, und dieſes in demſelben be; 
findliche Gift beſitzt die Kraft, die Anſteckung Je⸗ 
manden mittheilen zu koͤnnen, wenn ſogar kein ort 
liches veneriſches Uebel an dem Theile ſichtbar iſt, 
von welchem das Fluidum herkommt, das die An⸗ 
ſteckung dem andern mittheilt.“ ö 


Folgende en ch e Sätze 3 
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Hunter PR „aus den eben e 
Verſuchen erhelle, daß Tripper und Schankermate⸗ 
rie einen Menſchen wirklich oͤrtlich afficiren kann, 
der bereits ſchon veneriſch iſt, und daß die Mater 
rie aus veneriſchen Geſchwuͤren, die zufolge der 
Anſteckung des ganzen Koͤrpers entſtehen, dieſes 
Vermoͤgen nicht beſitzt.“ — Ein Mann war ſchon 
lange Zeit mit der veneriſchen Krankheit behaftet 
geweſen, und hatte verſchiedenemahle ſalivirt, die 
Krankheit aber brach immer wieder von neuem aus. 
Er wurde am ganzen Leibe mit vielen veneriſchen 
Geſchwuͤren beſaͤet, ins St. George's Hospital aufs 
genommen und ehe ihn Hunter noch der Queck; 
ſilberkur unterwarf, machte er folgenden Verſuch 
mit ihm. Er nahm etwas Materie von einem der 
Geſchwuͤre mit der Spitze einer Lanzette weg, und 
machte nun mit derſelben drey kleine Wunden auf 
den Ruͤcken, wo die Haut glatt und geſund war, ſo 
tief, bis Blut kam. Mit einer reinen Lanzette mach⸗ 
te er noch eine vierte ahnliche Wunde, fü, daß alle 
viere zuſammen ein rechtwinklichtes Viereck bildeten. 
Alle dieſe Wunden heilten aber ſogleich zu, ohne daß 
davon nur irgend etwas zum Vorſcheine gekommen 
waͤre. Er wiederhohlte dieſen Verſuch mehr als 
einmahl, aber immer erfolgte das naͤhmliche. 


Um aber zu ehen in wie weit wirklich 
veneriſche Materie fähig fey, Schanker 
bey einem durchaus veneriſchen Men 
ſchen erzeugen zu koͤnnen, machte er fol⸗ 
genden Verſuch. Er impfte einem Menſchen, der 

1 an 


110 — 


an vielen Steffen der Haut ventriſthe Swen | 
hatte, an gefunden Theilen Schankermaterie, wie 
auch Materie aus ſeinen eigenen Schwaͤren, ein. 
Die mit Schankermaterie geimpften Wunden ver⸗ 
wandelten ſich in Schanker, die andern aber heilten 
ſogleich zu. Hier war denn eine veneriſche Konſti⸗ 
tution empfaͤnglich genug, um von friſcher veneri 
ſcher Materie oͤrtlich angeſteckt zu werden. Dieſen 
Verſuch hat H. gleichfalls mehr, als einmahl wies 
derhohlt, und immer den naͤhmlichen Erfolg geſehen. f 


Foot antwortet hierauf ): Dieſe von 
Hunter gemachten Verſuche koͤnnten ſeine Mei⸗ 
nung nicht widerlegen, ſie beiläkigiem vielmehr 
dieſelbe. | = 
H. ſagk, daß es, zu folge diefer Ver⸗ 
ſuche, und zufolge der angeſtellten Beobachtun⸗ 
gen, viele ſtarke Gruͤnde dafuͤr gebe, daß die 
Materie aus veneriſchen konſtitutio⸗ 
nellen Geſchwuͤren nicht wahrhaft ve⸗ 
neriſch fen Doch hält Foot die Geſchichte 
mit der Verſetzung der Zaͤhne fuͤr einen hinlanglit r 
chen Gegenbeweis. i 4 

H. meint, das Eiter vom Tripper, oder 
Schanker erzeuge gemeiniglih, wenn es eingeſogen 
werde, einen Bubo; man finde aber nie ein Bey⸗ 
spiel 2 daß ein Bubo von der Einſaugung der Mas 
terie aus einem allgemeinen veneriſchen Wischen 
entſtanden ſey. a 

Die 
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Die c des von unſerm eigenen an Keine 

per oder Schanker abgefonderten Fluidums, erwie⸗ 
dert dagegen Foot, iſt es keineswegs, welche ei- 
nen nachfolgenden Bubo verurſacht; ja es iſt nicht 
einmahl moͤglich, daß die Einſaugung unſrer eige; 
nen Abſonderungen ſolche Wirkungen hervorbringt, 
ſondern dieſe ruͤhren immer von der Einſaugung 
des fremden Sach her. 


H. nahm er „daß, wenn Bubonen auf 
Geſchwuͤre folgten, welche von der veneriſchen all⸗ 
gemeinen Anſteckung herruͤhrten, die lymphatiſchen 
Gefäße durch dieſe Geſchwuͤre zuerſt afficirt, und 
das Fluidum dieſer Geſchwuͤre eingeſogen werden 
mußte.“ Da er dabey nicht wußte, aͤußert F. das 
gegen, daß die Einſaugung unſrer eigenen Abſon⸗ 
derungen nie zur Entzuͤndung der lymphatiſchen 
Druͤſen Gelegenheit gäbe; fo nahm er es für aus 
gemacht an, daß das veneriſche Fluidum aus einem 
konſtitutionellen veneriſchen Geſchwuͤre keinen an 
dern Menſchen veneriſch anſtecken koͤnne, weil es, 
obgleich eingeſogen, keine einzige Druͤſe reizte, die 
doch gereizt werden konnte, wenn das Fluidum das 
Vermoͤgen wirklich beſaͤße. Hunter nahm es fuͤr 
ausgemacht an, daß ſolches Eiter oder ſolche Ges 
ſchwuͤrmaterie unſchaͤdlich waͤre, welche ſich gegen 
den Menſchen unſchaͤdlich bewies, der fie befaf, und 
der das naͤhmliche Fluidum abſonderte, das Hun 
ter zu feinen Verſuchen anwandte, nicht ſowohl, 
um die relative Unſchaͤdlichkeit des Fluidums bey Je⸗ 
mand e an den daſſelbe gebracht werden möcht 
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te, kennen zu lernen, welche ſich hier beſonders da⸗ 
durch an den Tag legte, daß es nicht auf dieſen 
die veneriſche Anſteckung fortpflauzte. Hunter 
brachte die Materie aus den Geſchwuͤren einer Per⸗ 
ſon an einen andern Theil der naͤhmlichen Perſon, 
woran ſich kein Geſchwuͤre befand, und ſah nun, daß 
ihn daſſelbe nicht wieder anſtecken konnte, dagegen 
die Schankermaterie eines andern Menſchen die Uns 
ſteckung ſogleich hervorbrachte. Haͤtte er nun das 
Eiter aus Geſchwuͤreu von einer konſtitutionellen ur⸗ 
ſache auf Jemand anders gebracht, anſtatt es der 
naͤhmlichen Perſon einzuimp fen, von der es genom⸗ 
men war; ſo wuͤrde er gefunden haben, daß es 
wirklich veneriſch anſtecken koͤnne, und hätte er Schan⸗ 
kermaterie an irgend einen Theil des naͤhmlichen Mens 
ſchen gebracht; ſo wuͤrde er gefunden haben, daß die 
Schankermaterie irgend eine Anſteckung nicht mehr 
verbreitet, oder mittheilt, als das Fluidum aus Ge⸗ 
ſchwuͤren, daß es auf einen oͤrtlichen Theil des 
naͤhmlichen Menſchen nicht die geringſte Wirkung 
mehr hervorbringt, als wenn die Operation mit ei⸗ 
ner Lanzette gemacht worden waͤre. In jenen bey⸗ 
den Verſuchen brauchte man aber das Geſchwuͤr⸗ 
fluidum von einerley Perſon, um fi) von der Boss 
artigkeit deſſelben zu uͤberzeugen. Darf man ſich 
daher wohl wundern, daß der erſtere Verſuch fehle _ 
ſchlug, und daß nur der letztere gelang? 
Hunter glaubte aus jenen Verſuchen ſchlie⸗ 
ßen zu koͤnnen, das Fluidum aus Geſchwuͤ⸗ 
ren ſey nicht anſteckend, und der Schan⸗ 
kermaterie gar nicht ahnlich, indem dieſe, 
5 wenn 


x 


wenn fie ebenfalls an jenes Menſchen Haut gebracht 
wird, demſelben die veneriſche Anſteckung mittheilt. 
Schankermaterie ſey daher veneriſch, aber die Mas 
terie aus konſtitutionellen veneriſchen 
Geſchwuͤren nicht veneriſch und anſte⸗ 
cken d. . 
Foot wendet dagegen ein ): das Geſchwuͤr⸗ 
fluidum nahm er von dem Menſchen ſelbſt, an dem 
er den Verſuch anſtellte, und der bloß mit Geſchwuͤ⸗ 
ren behaftet war, das Schankerfluidum aber ent⸗ 
lehnte er von einem andern Menſchen. Waͤre Hun⸗ 
tern der Verſuch mit Schankermaterie, die von eis 
nem Menſchen genommen, und dem andern mitge⸗ 
theilt wurde, fehlgeſchlagen; (und er wuͤrde ganz 
gewiß fehlgeſchlagen ſeyn, wenn die Einimpfung 
unter andern Umſtaͤnden geſchehen waͤre,) ſo wuͤr⸗ 
den wir zuverlaͤſſig gehoͤrt haben, daß auch Schan⸗ 
kermaterie nicht anſtecken koͤnne. Denn haͤtte der 
Menſch, an welchem die Verſuche angeſtellt wurden, 
oͤrtlich veneriſche Schanker an ſich ſelbſt gehabt, ans 
ſtatt daß er konſtitutionelle veneriſche Geſchwuͤre 
hatte; Haͤtte Hunter die Sache umgewendet, und 
den Menſchen an einem andern Theile mit deſſen 
eigner Schankermaterie, und zugleich mit dem Eiter 
aus Geſchwuͤren eines andern Menſchen gein pft; 
ſo wuͤrde er dann gefunden haben, daß deſſen eig⸗ 
nes Schankergift keinen Eindruck zuruͤckließ, daß 
aber das Eiter aus dem Geſchwuͤre eines andern, 
einen Schanker verurſacht haben wuͤrde, weil dieſes 
Geſchwuͤreiter von b andern erzeugt war, und 
aus 
) Ch. 2. S. 103. 


FERN, 


aus einem veneriſchen Körper käm. F. halt es 
für ausgemacht ), wie es die Verpflanzung der 


Zaͤhne erläutere, daſi ſel bſt die natürlichen 


Abſonderungen eines konſtitutionell 
angeſteckten Menſchen in außergewoͤh n:; 


lichen Fallen, wo fie einem andern ein- 


geimpft oder mitgetheilt werden, ſol⸗ 


che Symptome hervorbringen als alle 
diejenigen Abſon derungen, von wel 


chem man zuverlaͤſſig 1 daß ſie vo 
neriſch find 8 


„Die veneriſche Krankheit an ein und dem 15 
naͤhmlichen Menſchen wird durch irgend etwas von 


demjenigen Fluidum nicht unterſtuͤtzt oder verſchlim⸗ 
mert, welches er entweder, zufolge einer ortlichen 
Anſteckung, abſondert, oder welches, zufolge vor⸗ 
handener Geſchwuͤre an den Mandeln, auf der 
Haut oder an irgend einem andern Theile ſeines 
Koͤrpers, abgeſondert wird;“ Sonſt müßte dieſes 
Fluidum entweder in den Koͤrper wieder aufgeſo⸗ 
gen werden, und die lymphatiſchen Druͤſen im Durch⸗ 
gange durch dieſelben reizen, oder es muͤßte friſche 
Geſchwuͤre da erzeugen, wo es abgeſetzt wuͤrde, und 
Gelegenheit hätte, dergleichen zu erzeugen . Ve⸗ 
neriſche Geſchwuͤre an den Mandeln wuͤrden im gan⸗ 
zen Munde Schankers machen, die damit in Ver⸗ 
bindung ſtehenden Druͤſen zu Bubonen werden, — 


© 


und ſo würde man auf den abgeſchmackten Satz | 


kom⸗ 
) Ebend. S. 11% b 
W 
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kommen / daß an jeder oͤrtlich angeſteckten Oberflaͤ 
| . ein Tripper entſtehen, und jede lymphatiſche 
Druͤſe zu einem Bubo werde; jeder Theil der Haut 
in Verſchwaͤrung uͤbergehe, an jeder Aponeuroſe ein 

Knoten, und an jedem Knochen der Knochenfraß 
entſtehen würde, Neuere Schriftſteller behaupten 
zwar, daß dieſe Fluida wirklich das Vermoͤgen ber 
fäßen, die Krankheit naͤhren zu koͤnnen; hingegen 
gereicht jedes veneriſche Symptom, welches das 


Rleeſultat einer Ausbreitung des urſpruͤnglichen von 


einem andern Menſchen aufgenommenen Giftes iſt, 
dem Koͤrper zu einer anſcheinenden Erleichterung. 
Dieß erhelle daraus, daß das ſymptomatiſche Fie⸗ 
ber und die mannichfaltigen Schwaͤchen einigerma⸗ 
ßen abnehmen, nachdem am Körper veneriſche Aus⸗ 
ſchlaͤge entſtanden ſind, und ſich dieſe in Geſchwuͤre 
verwändelt haben. Dieß iſt ein Verſuch der Natur; 
ſich von dem zu befreyen, was dem Koͤrper ſchaͤdlich 
iſt. Dem Ausbruche der Blattern geht ein heftiges 
Fieber vorher, und nicht eine Blatter wird, zufolge 
der Anſteckung, durch eine andere erzeugt; auch 
bringt die Blattermaterie, wenn man ſie an einen 
andern, von allen Blattern freyen Ork des näahmlis 
chen Menſchen bringt, bey demſelben Menſchen keine 
Blatter an demſelben Orte hervor, welchen Verſuch 
F. mehr, als einmahl anſtellte. 
| Einen ſehr ſtarken Gegner fand Foot an 

dem fo verdienſtvollen und berühmten Benjamin 
Bell, der, einige Fälle ausgenommen, den Hun⸗ 
terſchen Meinungen faſt durchgängig zugethan 
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iſt. Die hierher gehoͤrigen Reſultate eines neuen 
Werks 5 ſind folgende: 

1) Daß der Tripper ein oͤrtliches uebel, und 
keine allgemeine Krankheit iſt, und daß er von einer 
ſpecifiſchen, von der veneriſchen Anſteckung ganz 
verſchiedenen Anſteckung herruͤhrt, welche nicht noth⸗ 
wendiger Weiſe mit einer andern, naͤhmlich mit der 
wahren veneriſchen, verbunden iſt, obgleich dieſes 
letztere bey ſehr vielen Kranken ſich wirklich eraͤugnet. 


2) Daß bey der Heilung eines Trippers der 
Gebrauch des Queckſübers oder irgend eines andern 
Arzneymittels, das nur lediglich auf den ganzen Koͤr 
per wirkt, keinen Nutzen ſchafft (und, koͤnnte man 
Hinzufügen) einige Grane des Mercurii Solubilis 
Hahnemauni innerlich genommen ſelten jeden Trip⸗ 
per in wenig Tagen ſicher heilen, wie viele voreiüg 
behauptet haben). 

B. glaubt durch folgende Thatsachen feine 
Meinung außer Zweifel zu ſetzen . ; 

1) Die Zufaͤlle beyder aan find von 
einander verſchieden. 


2) Der eiterartige Ausfluß beym Tripper iſt 


ein lokales Uebel, und der Tripper ſteckt ſehr ſelten 


die ganze Leibesbeſchaffenheit an; die Luſtſeuche 
hingegen iſt eine Krankheit des ganzen Koͤrpers, 
| die 
) Abhandlung uͤber den boͤsartigen Tripper und die vene⸗ 
riſche Krankheit, a. d. Engl. uͤberſ. Leipz. 1794. B. 1. 2. 

— A. g. O. 1. B. D. 7. f. ji 
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die von 117 Einſaugung des beueriſchen Giftes von 
irgend einem Theile der Oberfläche des menſchlichen 
Koͤrpers, doch am meiſten von den Zeugungstheilen 
entſteht/ wodurch veneriſche Bubonen, Geſchwuͤre 
in verſchiedenen Theilen, und viele andere Zufälle 
hervorgebracht werden. 


3) Das veneriſche Uebel fängt 18 mit einem 
Schanker an einem Theile des Penis, vorzuͤglich an 
der Eichel und Vorhaut, an. Das leichteſte Uebel 
dieſer Art kann die allgemeine Luſtſeuche hervor⸗ 
bringen. 

4) Ein ſich ſelbſt überlaſſenes Geſchwür ver⸗ 
ſchlimmert ſich faſt immer. Das in dieſem Geſchwuͤ⸗ 
re erzeugte Eiter wird von den lymphatiſchen Ge⸗ 
faͤßen eingeſogen, und es folgen ſodann nach und 
nach die Zeichen der allgemeinen Luſtſeuche; doch 
entſtehe zuweilen die allgemeine Luſtſeuche ohne vor⸗ 
hergegangene Verletzung eines Theils, ohne Ge⸗ 
ſchwuͤre, wovon Bell in feiner Praxis mehrere 

Beyſpiele ſa g. N 


Da es nun ausgemacht iſt, daß das veneriſche 
Gift, es mag an einen Theil des Koͤrpers ange⸗ 
bracht ſeyn, an den es will, eingeſogen werden, 
und die veneriſche Krankheit hervorbringen kann, 

warum dringt die Trippermaterie, wenn ſie mit der 
Materie der veneriſchen Krankheit von gleicher Na⸗ 
tur iſt, nicht auch faſt in allen und jeden Fällen in 
den Koͤrper, und bringt die Luſtſeuche hervor? Da 
in der Harnröhre eben fo zahlreich einſaugende Ge 

faͤße , als in dem uͤbrigen Körper find, fo mußte die 
| 23 naͤhm⸗ 
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nähmliche Art von Materie ahnliche Wirkungen her; 
vorbringen, und folglich die veneriſche Krankheit 
oft, ja faſt in allen Fällen auf den Tripper folgen, 
wenn die Materie, welche beyde Krankheiten verur- 
ſacht, identiſch wäre, Da dieſes die Identitaͤt wis 
derlegt; ſo ſuchen die Freunde derſelben dieſe Sache 
dadurch zu erklaͤren, daß der Tripper ſich zuweilen 
wirklich in die Luſtſeuche endige. Schon ein paar 
deutliche und ganz ausgemachte Fälle würden völlig 
hinreichen, die Identitaͤt zu beweiſen; allein es wird 
gewiß ein jeder vorurtheilsfreyer Arzt einräumeng 
daß ihm nie dergleichen hinlaͤnglich erwieſene Faͤlle 
vorgekommen ſind. Man muß, um dieſe Meinung 
zu behaupten, Thatſachen annehmen, die, wie uns 
die Erfahrung zeigt, gar nicht eingeraͤumt werden 
koͤnnen. Wir muͤſſen annehmen, daß eine Derfon, 
die bloß Schankers hat, einer andern Perſon nicht 
nur jede Zufaͤlle der veneriſchen Krankheit, ſondern 
ſelbſt des Trippers mittheilet, und daß wieder eine 
andere Perſon, die bloß den Tripper hat, alle die 
Perſonen, mit denen ſie den Beyſchlaf ausuͤbt, mit 
Schankers und mit den verſchiedenen Folgen dieſer 
Geſchwuͤre anſteckt. Allein nach forgfältig gemach⸗ 
ten Unterſuchungen verſichert B., daß faſt in allen 
Faͤllen, nur einige wenige Beyſpiele in der That aus⸗ 
genommen, doch allemahl eine mit dem Tripper be 
haftete Perſon dieſe Krankheit von einer andern, au⸗ 
genſcheinlich mit dieſer nähmlichen Krankheit befalles 
nen perſon erhalten hat, und daß hingegen die Schan⸗ 
kers bloß durch ſolche Perſonen mitgetheilt waren, 
die bloß Schankers hatten. 


= 
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Wir konnen uns leichter vorſtellen, daß die 
Baͤhmliche Perſon in einigen Faͤllen beyde Anſteckun⸗ 

gen zugleich erhalten, und daher auch beyde Arten 
von Anſteckungen wieder andern Perſonen mitthei⸗ 

len kann, als daß die wenigen einzelnen, vielleicht 

vorkommenden Falle worin ſich, wie man glaubt, 

ein Schanker in den Tripper, und ein Tripper wie⸗ 

der in einen Schanker oder andere Zufaͤlle der vene⸗ 

xiſchen Krankheit endiget, fo ſelten ſich eraͤugnen folk 

ten, wofern die ee pon der Identitat gegruͤn⸗ 

det waͤre. 


B. verſichert, es werde nicht durch die Er: 
fahrung beſtaͤtigt, daß beſonders durch Einſpri⸗ 
gungen g eftopfte Tripper, indem jene das⸗ 
jenige in das Blut zuruͤcktrieben, was außerdem ab⸗ 
gegangen ſeyn würde, die Luſtſeuche hervor 
brachten. Daß aus reizenden Einſpritzungen 
Schmerz, Entzuͤndung in der Harnroͤhre, Hoden 
und Leiſtendruͤſengeſchwulſt zuweilen entſtehen, gibt 
er zu, weiß aber keinen einzigen Fall, daß durch 


dergleichen ee die wirkliche Luſtſeuche 


entſtanden wäre, 


Tr erzaͤhlt einige Faͤlle ), wo in dem einen; 
mit ſtarker Entzuͤndung begleiteten Tripper der Kran⸗ 
Fe in der Diät ausſchweifte, und dabey reizende In⸗ 
jektionen gemacht wurden. Der Ausbruch wurde 
hlotzlich unterbrochen, es entſtand ſogleich laͤngſt dem 
hintern Theile der Wee gegen die Vorſteher⸗ 
24 druͤſe 
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druͤſe und dem Halſe der Blaſe Schmerz, Entzuͤn⸗ 


N dung mit ſchmerzhaftem und oͤfterm Harnzwang. Da 


der Wundarzt, der ihn beſorgte, dieß, als veneri⸗ 
ſche Zufaͤlle, anſab wand er ſechs Wochen lang eine 
Queckſilberkur an — aber vergebens. (Nicht nur 
in England, ſondern auch in Italien beſonders, 
herrſcht noch das Borurtheil Nin jedem Tripper 
Queckſilber anzuwenden. Bertrandi z. B. und 
Bofſi wenden ihn um zweyten Zeitraume an. Letz⸗ 
terer ſagt ſogar ), man koͤnne nicht behaupten, 
einen Tripper ſicher, ohne daß darauf die Luſtſeuche 
erfolge, geheilt zu haben, wenn man ihn nicht mit 
Queckſilber behandelt habe.) B. hob den Zuſtand 
durch antiphlogiſtiſche und ſchmerzlindernde, allge⸗ 
mein und lokal angewandte Mittel, in kurzer Zeit. — 
So wurde eine ſchmerzhafte, harte, laͤnglicht run⸗ 
de Geſchwulſt in den Leiſten, die ſich vom Bauchrin⸗ 
ge bis zum obern Theile des Hoden erſtreckte, und 
nach einem plotzlich unterdruͤckten Tripper entſtan⸗ 
den zu ſeyn ſchien, ſehr ſchmerzhaft, und mit beftänz 
digem und ſchmerzhaftem Triebe zum Urinlaſſen bes 
gleitet. Während einer angewandten Queckſilber⸗ 
kur wurde die anfaͤnglich, wie ein Gaͤnſekiel dicke 
Geſchwulſt ſo groß, wie oben angegeben, und bekam 
einen Zoll im Durchſchnitte. B. glaubte, die Ge⸗ 
ſchwulſt ſey anfaͤnglich bloß nur Entzündung des 
hinleitenden Saamengangs geweſen, die ſich aber 
nach und nach bis zu dem übrigen Theile des Saa⸗ 
f 3 men⸗ 

) Espofizione delle Malattie veneree e della medica⸗ 

zione di eſſi di Giufeppe Boffi, Milano 1793. 
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menſtrangs ausgebreitet haͤtte. g örtliche Blut⸗ 
ausleerungen, befanftigende , innerliche und Außer 
liche, Mittel wurde der Kranke in ſechs Wochen 
wieder hergeſtellt. — Bey zwey Kranken entſtan; 
den, nach unſchicklicher Behandlung des Trippers, 
Schmerz und Geſchwulſt am Blaſenhalſe mit gaͤnzli⸗ 
cher Unterdruͤckung des Harns. Allgemeine und 
örtliche Blutausleerungen, Baͤhungen, Opiate, ge⸗ 
linde Laxirmittel, und kuͤhles Verhalten, hoben den 
Zuſtand bald — ohne Queckſilber anwenden zu 


muͤſſen. — Mit dieſen Faͤllen will B. bloß by 


weiſen, daß die Zufaͤlle nach geſtopftem 

Tripper bloß lokal ſind und nie eine 

Krankheit des ganzen Koͤrpers. Wenn 
die Identitat wahr waͤre; fo müßte in allen Faͤl⸗ 

len, ohne Ausnahme, ploͤtzliche Hemmung des Aus⸗ 

fluſſes beym Tripper die Materie ins Blut treiben, 

und die Luſtſeuche verurſachen. 


Wenn wir nur zeigen können, daß dieſes ſich, 
dem Anſcheine nach, nur ſelten eraͤugnet; fo koͤnnen 
wir hieraus mit Recht ſchließen, daß dieſe Krank 
heiten durch zwey verſchiedene Arten von Anſteckung 
hervorgebracht werden, und daß in den Faͤllen, wo 
bey einer ploͤtzlichen Verſchwindung des Trippers 
ſich Zufaͤlle der Luſtſeuche eingeſtellt haben, beyde 
Arten von Anſteckung dem Kranken zu gleicher Zeit 
mitgetheilt worden find, oder daß, welches ſich viel⸗ 
leicht noch dfterer zutragen kann, der Kranke zu der 
Zeit, da er ſchon den Tripper hatte, durch den Bey; 
ſchlaf mit einer von der veneriſchen Krankheit ange; 

55 fick: 
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ſteckten Weib ssperſon „auſſer der vorhandenen a 
peranſteckung, noch obendrein die venerifche erhalten 
hat. Da die Luſtſeuche oft durch Einſaugung zu 


einer Zeit hervorgebracht wird, wo die Haut um 


verletzt iſt, und kein Geſchwuͤr, Schanker oder wunde 
Stelle auf ſolcher entdeckt werden kann; ſo hat man 


viel Urſache zu glauben, daß von Perſonen, die 


lange Zeit den Tripper haben, viele noch mit der 
veneriſchen Krankheit, durch den Umgang, Bey? 
ſchlaf u. f. w. mit andern unreinen Perſonen, an⸗ 
geſteckt werden koͤnnen, ohne daß man ein auſſert i 
liches Kennzeichen davon wahrnimmt. 

Zwar raͤumen die Vertheidiger der Identitat 
ein, daß der Tripper ſich nur ſelten in die wirkliche 
Luſtfeuche endige, fie ſuchen aber dieſen Umſtand, daß 
naͤhmlich beyde Krankheiten nicht oͤfterer durch die Anz 
bringung der naͤhmlichen Materie zugleich hervorge⸗ 
bracht werden, durch die Verſchiedenheit des Baues 
und der Natur der Theile zu erklaͤren, an welche 
die Materie gebracht wird. (Selbſt Hunter, 
der die entgegengeſetzte Meinung auf das eifrigſte 
vertheidigt, ſagt, da er des Umſtands erwaͤhnt, 
daß der Tripper und Schanker nicht ſo oft, als 
man vermuthen ſollte, einander gegenſeitig hervor⸗ 
bringen: „Ohngeachtet ſich dieſes nicht oft eraͤugnet; 


ſo geſchieht es doch zuweilen, wenigſtens hat man 


große Urſache zu vermuthen, daß dieſes der Fall 
iſt. Ich habe Kranke geſehen, die einen Tripper 
bekamen, bey denen nach einigen Tagen, ja zuwei⸗ 
len erſt nach einigen Wochen, ein Schanker ent⸗ 
ſtand, andere, wo zuerſt ein ee und in der 

Folge 
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Folge ein Tripper und Schmerz beym Harnlaſſen 
entſtand ! ). Ich räume ein, faͤhrt Bell fort ), 
daß ein jeder praktiſcher Arzt dergleichen Faͤlle geſe⸗ 

hen hat, allein, da Hunter fo deutlich die Seh 
tenheit dieſes Falles eingeſteht; fo befäskt er viel 
mehr die entgegengeſetzte Meinung. Denn wenn 

beyde Krankheiten durch die naͤhmliche Art von Mas 
terie hervorgebracht wuͤrden; ſo wuͤrde die eine Krank⸗ 
heit ſich auch ſehr deutlich und nothwendig oft in 
die andere endigen. Man hat mehr Urſache zu 
vermuthen, daß in den wenigen Fallen, die Hun⸗ 
ter in feiner fo meitläuftigen Praxis geſehen hat; 
entweder beyde Krankheiten zu gleicher Zeit dem Pa⸗ 
tienten mitgetheilt worden ſind, oder daß ein mit 
der einen ſchon behafteter Kranker, auch noch hin⸗ 
tennach angeſteckt wurde, als daß man annehmen 
ſollte, es wiche die Natur ſo ſehr von ihrem ge⸗ 
woͤhnlichen Laufe ab, daß ſie dieſe Krankheiten in 
einigen wenigen Faͤllen auf eine Art hervorbraͤchte, die 
von dem gewöhnlichen Laufe ſo ſehr verſchieden ift,) 


Sie theilen die verſchiedenen Oberflaͤchen des 
‚Körpers vorzüglich in zwey Klaſſen ein, in die a bs 
ſondernden (Secreting Surfaces) und die 

nichtabſondernden Ober flachen (non 
Secreting Surfaces), Mit dem erſten Nahen 
belegen ſie alle die Flachen, wodurch fremdartigs 
5 \ Mate⸗ 


„ S. Hun ter Über die veneriſchen Krankheiten, E 14: 
1 B. 1. S,; 18. 


Materien aus dem Körper abgeſondert werden, 
und begreifen hierunter die ausfuͤhrenden Gänge 
der Druͤſen, z. B. des Mundes, der Naſe, der 
Augen, des Darmkanals, der Arme, der Achſeln 
und der Haruroͤhre. Nicht abſondernde Oberflächen 
ſind die Haut uͤberhaupt. Sie ſetzen zu dieſen bey⸗ 
den Klaſſen noch eine dritte, welche gleichſam das 
Mittel zwiſchen beyden haͤl, wohin ſie die Eichel, 
den aͤuſſern Theil und die inwendige Seite der Lip⸗ 
pen, und die innere Haut der Schaamlefzen rechnen. 
Die letztern Oberflächen beſitzenfEigenſchaften, die bey⸗ 
den oben angeführten gemein ſind, doch immer in 
einem geringern Grade, und ſie koͤnnen daher auch 
auf die beyden Arten, auf welche dieſes bey den erſt⸗ 
gedachten Klaſſen geſchieht, angegriffen werden, in⸗ 
dem ſie zuweilen zu einer ſtaͤrkeren Abſonderung g& 
reitzt, zur andern Zeit aber mit wirklichen Geſchwuͤren 
u. ſ. w. (ulceration) befallen werden. Sie be⸗ 
haupten, daß wenn die Anſteckung des Trippers 
ſowohl, als der Luſtſeuche, die ſie fuͤr identiſch hal⸗ 
ten, an einen gewiſſen Theil der aͤuſſerlichen Haut, 
vorzuͤglich an die Eichel des maͤnnlichen Gliedes, 
angebracht wird, wo die Haut ſehr duͤnn iſt, ſodann 
Schanker oder Geſchwuͤre ſehr leicht entſtehen, weil 
dieſer Theil naͤhmlich zu den nicht abſondernden 
Flaͤchen gehoͤrt. Wird aber die naͤhmliche Art von 
Materie an die Harnroͤhre gebracht; ſo muß ſolche 
nothwendig einen Tripper erregen, indem die innere 


Oberflache der Harnroͤhre eine abfondernde Flaͤche 


iſt, auf welcher nicht ſowohl Geſchwuͤre, als viel⸗ 
mehr eine Reitzung und ſtaͤrkere Abſonderung des, 
natuͤr⸗ 


* 


n 


natürlicher Weise auf dieſer Oberfläche abgefonders 


ten Schleims entſtehen muß, wobey zu gleicher Zeit 
die Beſchaffenheit dieſes Schleims in etwas veraͤn; 
dert wird. — Dieſe Idee erklaͤrt Bell fuͤr mehr 
ſcharfſinnig / als wahr und gegruͤndet. (Sehr ſchoͤn 
und der Natur der Sache weit angemeſſener erklaͤrt 
ſich hieruͤber ein Recenſent in der Salzburgiſchen 


medieiniſch chirurgiſchen Zeitung. Vom veneriſchen 


Gifte erregte Entzuͤndungen ſagt er ), konnen 
gar ſehr verſchieden ſeyn, nicht nur in Nückſcht 
des innern Gehaltes und der Menge des beygebrachten 
Giftes, ſondern auch in Ruͤckſicht der verſchiedenen 
Beſchaffenheit des Koͤrpers, aus dem es kommt, 
und dem es beygebracht wird, wozu denn auch 
noch die Witterungskonſtitution das Ihrige beytraͤgt. 
Wahrſcheinlich iſt das veneriſche Gift nicht immer 
gleich ſcharf, ſondern wird nach Verſchiedenheit des 


Koͤrpers, in dem es ſich befindet, verſchieden mod fi⸗ 


eirt, abgeſtumpft oder geſchaͤrft, und vielleicht 


N 


auch nicht gar felten mit andern ſcharfen, reitzen 
den Stoffen innigſt vermiſcht, wornach denn nicht 
mehr einfaches, ſondern ein zuſammengeſetztes Mi⸗ 
asma auf einen andern Koͤrper bey der Anſteckung 
uͤbertragen wird. Dieſes, wie nicht minder alle 
uͤbrigen bemerkten Umſtaͤnde, muͤſſen freylich die 
Wirkungen des auf die Haturöhre gebrachten ven 
riſchen Giftes bis ins unendliche modificiren , und 


unzählige e lage und Abweichungen in der 


bas 
5 im Sabre: 1794. B. 4. N. 93 
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darauf folgenden N eutinden hervor, 
bingen.) 5 


Sr bende Materien identiſch wären, müßte 
die Luſtſeuche weit häufiger; als der Tripper ſeyn, 
indem die Materie der Anſteckung in allen Faͤllen 
weit leichter an diejenigen Theile gelangen kann, 
wo ſie Schankers hervorbringt, als dieſes an den 
Theilen, naͤhmlich an der inwendigen Harnroͤhre, moͤg⸗ 
lich iſt, wo ſie, ſtatt eines Geſchwuͤrs, faſt allezeit den 
Tripper N Man kann ſich nur ſchwerlich 
vorſtellen, wie die Materie, durch welche die Krank⸗ 
heit mitgetheilt wird zu der Harnroͤhre gelangen 
kann, da hingegen alle die aͤußerlichen Theile des 
Penis, beſonders die Eichel, der Beruͤhrung der 
anſteckenden Materie ſehr leicht und faſt in allen 
Faͤllen ausgeſetzt ſind. Demungeachtet aber zeigt 
doch die Erfahrung, daß der Tripper eine weit 
gemeinere Krankheit, als das veneriſche Uebel iſt. 
Das Verhaͤltniß der Zahl der Tripperkranken zu der 
Zahl der mit dem Schanker oder mit der völligen Luſt⸗ 
ſeuche behafteten Perſonen, if, wenigſtens fo weit ſich 
Bells Erfahrungen erſtrecken, wie 3 zu 1. Hiervon 
muͤßte ſich gerade das Gegentheil eraͤugnen, wenn 
beyde Krankheiten durch die naͤhmliche Materie und 
Anſteckung hervorgebracht würden, | 


Selbſt Hunter räumt ein, daß ſich die Anz 
zahl der Tripperpatienten zu den, mit dem voͤlligen 
veneriſchen Uebel behafteten Perſonen, wie vier oder 

fuͤnf 


’ N N / 


f 


9 5 zu eins verhaͤlt ). (Dieſe Bemerkung haͤlt 
B. fuͤr einen wichtigen Einwurf gegen die von ihm 
behauptete Meinung, daß der Tripper und der 
Schanker von der naͤhmlichen Anſteckung entſtehen) 
Es muͤßte, wenn dieſe Meinung gegruͤndet waͤre, 
der Tripper ſich faſt in allen Faͤllen in die veneriſche 
Krankheit, und der Schanker in den Tripper endi⸗ 
gen. Denn es fließt ja, wie bekannt, bey dem Trip⸗ 
per die Materie allezeit aus der Harnroͤhre über 


die Eichel und Vorhaut herab, fo wie fie im Gegen⸗ a 


theile bey einem Schanker von der Eichel in den Ein⸗ 
gang der Harnroͤhre dringt. Es eraͤugnet ſich zwar 
in einigen wenigen Faͤllen, dergleichen Huntern 
wirklich in ſeiner Praxis verſchiedene vorgekommen 
ſind, daß bey der Gegenwart der einen 
Krankheit die andere noch hinzukommt; 
allein es find dieſe Fälle, wie auch Hunter ſelbſt 
geſteht, nur ſehr ſelten, und wahrſcheinlicher Weiſe 
iſt, wenn die mit dem Tripper behaftete Perſon 


nicht in der Folge durch den Beyſchlaf mit einen 


veneriſchen Weibsperſon noch mit dieſem Uebel an⸗ 
geſteckt worden iſt, der Kranke zu gleicher Zeit mit 
beyden Krankheiten angeſteckt worden. Man kann 
gegen dieſe Behauptung keineswegs ſich des Ein⸗ 
wurfs bedienen, daß ja der Tripper bey Schankers 
erft, nachdem ſolche ſchon etliche Wochen gedauert 
hatten, und wieder naht die Schankers bey 
einem 


) S. Hunter in der angef. Schrift. S. 217. des 
Originals. ak 8 


einem Tripper 5 in der e entſtanden waͤren. 
Denn es ſind gewiß einem jeden praktiſchen Aezte 
Faͤlle vorgekommen wo beyde Krankheiten erſt 2 
oder 3 Monathe nach einer zur Anſteckung gegebe⸗ 
nen Gelegenheit zum Vorſcheine gekommen ſind. 
Ein tief eingefreſſener Schanker, der gänzlich inner⸗ 
halb der Harnroͤhre lag, hatte ſchon etliche Wochen 
gedauert, und doch war kein Tripper entſtanden. 
Eine vollſtaͤndige Queckſilberkur und wiederhohlte 
Aetzmittel ſtellten den Kranken gaͤnzlich wider her). 
So ſah B. mehrere Faͤlle. Unter andern hatte ein 
Kranker einen ſchmerzhaften Schanker an jeder Seite 
der Harnroͤhre. Das Geſchwuͤre erſtreckte ſich wohl 
5 Zoll weit in die Harnroͤhre hinein, und da die 
Theile ſehr entzuͤndet waren, bediente ſich B. der 
Aetzmittel. Dieſes verlaͤngerte zwar die Kur, allein 
es entſtand , ohngeachtet das Geſchwuͤr die Harn; 
roͤhre angriff, doch kein Tripper. Endlich wurde 
der Kranke doch, nachdem er viel Queckſilber ge 
nommen hatte, und wo die Schankers ganz rein 
erſchienen und ſich in der Heilung befanden, mit 
allen Zufaͤllen eines heftigen Trippers befallen, 
3. B. Brennen beym Urinlaſſen, ſchmerzhafte Stei⸗ 
figkeit der Ruthe, und ein haͤufiger Ausfluß einer 
duͤnnen gruͤnen Materie. Der Kranke hatte ſich 
drey bis vier Tage vorher, ehe dieſe neuen Zufaͤlle 
entſtanden waren / der Gefahr einer neuen Anſteckung 
durch den Beyſchlaf mit einer unreinen Weibsper⸗ 

ſon wieder Nee Ne“ 
Die 


9 S. 15 in dem angef. Werk. B. 1. S. 23 
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A Die von einem ſcharfen Ausfluſſe aus 2 60 
röhre, bey einem Tripper an der Vorhaut und 
Eichel oft entſtandenen Geſchwuͤre ſind weſentlich 
von einem Schanker unterſchieden: 1. Durch das 


aͤuſſere Anſehen, und eben fo weſentlich 2. Durch 


ihre Wirkungen. — So weit ausgebreitet auch 
in dieſem Falle die excorürten Stellen ſeyn moͤgen; 
ſo werden ſie doch leicht durch lokale Mittel ge heilt, 
und B. fah nie in irgend einem Falle auf den Ge⸗ 
brauch dieſer Mittel eine wahre veneriſche Krankheit 
erfolgen. Oft ſchadete Queckfilber in betraͤchtlicher 
Menge, wo dann adſtringirende Wafchwafjer die 
Kur beendigten. So z. E. war bey einem Patien⸗ 
ten die ganze Eichel und Vorhaut betraͤchtlich exco⸗ 
riüirt. Nach ſechs Wochen vergebens angewandten 
Queckſilber und Milchbaͤdern, wurde dieſer Zuſtand 
durch Baden des leidenden Theils in Branntwein; 
und Waſſer, und Abends daruͤber ein Breyumſchlag 
mit vielem Bleyzucker gelegt, geheilt. Dieſes 
beweiſt deutlich, daß nicht nur die Materie des 
Trippers, wenn fie bloß in der Harnroͤhre einge; 
ſchraͤnkt iſt, keineswegs die Luſtſeuche hervorbringt, 
ſondern daß ſie auch dem Koͤrper eben ſo wenig 
Schaden alsdenn zufuͤgt, wenn ſie ſo ſcharf iſt, daß 
‚fie die, die Harnroͤhre umgebenden Theile anfrißt. 
Dieſen Zuſtand bezeichnet ein ſehr deutlicher Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der Materie beyder Krankheiten. Bey 
der veneriſchen ſteckt auch ſchon das kleinſte Ge⸗ 
ſchwuͤr durch die aus ſolchen eingeſogene Materie 
den ganzen Koͤrper an, da hingegen die ausgebrei⸗ 
e Uebel und Excoriationen, die von einem Trip⸗ 
per 
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per Zulfſteh l ſo ſelten der ganzen bebesbeſchaffen 
heit ſchaͤdlich werden, daß Bell in ſeiner ganzen 
Praxis kein We Beyſpiel davon „ 
iſt. 

Die Vertheidiger der Identität behaupten 
zwar, es wuͤrde die Trippermaterie die Luſtſeuche 
weit oͤfterer hervorbringen, als es, wie die Erfah⸗ 
rung zeigt, wirklich geſchieht, wenn durch den 
Schleim der Harnroͤhre, mit welchem dieſe Materie 
vermiſcht iſt, nicht nur die Trippermaterie ſelbſt 
milder gemacht, fondern auch dadurch fo veraͤndert 
wuͤrde, daß ſie nicht mehr ſo gut durch die einſau⸗ 
genden Gefäße aufgenommen werden koͤnnte. Ak 
lein dieſe Urſache kann durch keinen Beweis unter: 
‚fügt werden, da hingegen auch in ſolchen Fallen, 
wo die Trippermaterie weit ſchaͤrfer iſt, als ſte es 
faſt je bey den Schankern zu ſeyn pflegt, ja wohl 
ſolche durch dieſe ihre Schaͤrfe zuweilen ſehr ausge⸗ 
breitete Excoriationen hervorbringt, doch dadurch 
noch immer keine widernatuͤrliche Veraͤnderung in 
der ganzen Leibesbeſchaffenheit erfolgt. 

Die Krankheiten, die man gewoͤhnlich ei⸗ 
ner Verſetzung der Trippermaterie zuſchreibt, ver⸗ 
urſachen keine Krankheit des ganzen Koͤrpers, z. E. 
die Augenentzuͤndung, Entzündung und Ausfluß 
aus der Schleimhaut der Naſe. Bell erzählt eis 
nen Fall, wo nach heftiger Erhitzung der Tripper⸗ 
ausfluß aus der Harnroͤhre ploͤtzlich verſchwand, 
worauf nach 24 Stunden eine Augenentzuͤndung 
; entſtand und eine aͤhnliche Materie aus den Au⸗ 
gen⸗ 


u 1818; og 


genlidern floß. Blaſenpflaſter, leichte Blutauslee⸗ 
rungen, die gewöhnlichen Augenwaſſer und Sak 
ben, ſogar eine Queckſilberkur, halfen nichts, ſon⸗ 
dern vermehrten Entzuͤndung und Ausfluß. Bell 
ließ das Queckſilber ausſetzen, dagegen die Schlag⸗ 
ader am Schlafe öffnen, und eine Quantitat Blut 
wegnehmen, zerſchnitt die Gefaͤße, die auf dem 
Augapfel aufgeſchwollen waren, und ffarificirte 
die entzuͤndeten Stellen auf den Augenlidern. Man 
legte Breyumſchlaͤge mit Opium und Bleyzucker 
über die Augen, gab gelinde abfuͤhrende Mittel, mo; 
durch dieſer Zuſtand gehoben wurde. — Bey ei⸗ 
nem zweyten Tripper bekam der Kranke abermahls 
dieſe Augenentzuͤndung, die durch jene Methode 
wiederum geheilt wurde. — Waͤhrend der Zeit, wo 
ein Kranker nach einem Tripper mit einer Entzuͤn⸗ 
dung und geſchwollenen Hoden befallen wurde, 
a 8 ein ſtarker Ausfluß aus den Naſenloͤchern. 
Der Ausfluß aus der Harnroͤhre hatte ſich vorher 
beträchtlich vermindert, ehe ſich die Geſchwulſt des 
Hodens einſtellte, und ſie verſchwand voͤllig, da 
dieſer Ausfluß aus der Naſe hinzukam. Da man 
vergebens den Tripper wieder herzuſtellen verſucht 
hatte; ſo machte Bell adſtringirende Einſpritzun⸗ 
gen (wie beym Tripper) in die Naſe, brachte 
einen damit befeuchteten Schwamm hinein, wor⸗ 
auf nach wenigen Tagen der Ausfluß gänzlich auf 
hoͤrte. Der Kranke bekam etlichemahle Nückfälle, 
Re aber immer durch die naͤhmliche Methode 
wieder hergeſtellt, und zwar ohne Queckfüber. 


32 Wah 


Während eines Trippels , bekam ein anderer 
einen ahnlichen Ausfluß aus beyden Naſenloͤchern, 
der zwey Jahre lang, bald ſtaͤrker, bald ſchwaͤcher 
fortwährte, Man konnte kein Geſchwuͤr auf der 
Membran der Naſe entdecken, fie war aber ſehr 
dunkelroth, und durch und durch ſehr empfindlich. 
Verſchiedene Mittel wurden vergebens angewandt, 
und nachdem die Krankheit ſchon drey Jahre ges 
dauert hatte, ohne daß ein andrer Zufall der Luftfeus 
che ſich einſtellte, eine Queckſilberkur angerathen, die 
aber dem Kranken nicht den geringſten Nutzen Kaffe 
te. Auch B. wandte hier alle gebräuchliche Einfpriguns 
gen ohne Nutzen an, doch hat man nie einen andern 
Zufall der Luſtſeuche bey dem Kranken wahrgenommen. 


Als einen Beweis, daß die Anſteckungen und 
die Materien der veneriſchen Krankheit und des 
Trippers von einander weſentlich unterſchieden ſind, 
fuͤhrt B. ) den Umſtand an, daß nie ein Grad 
des veneriſchen Uebels einen Tripper 
ö hervorgebracht hat, das ſich doch zuweilen 
eraͤugnen ‚müßte, wenn beyde Krankheiten von einer 
Natlür wären. | 

Materie, aus veneriſchen Geſchwuͤren in ge⸗ | 
riſſene oder geſchnittene Wunden gebracht, verurs 
ſacht zwar die veneriſche Krankheit; aber die Ver⸗ 
ſuche, wo Trippermaterie unter die Haut eines an 
dern Kranken gebracht, die Luſtſeuche verurſachte, 
ſind mit einer ſolchen Aengſtlichkeit und Beſchwerde 
verknuͤpft, daß man ſie wahrſcheinlicher Weiſe nie 
fo oft wiederhohlt hat, noch gewiß je oft wieder⸗ 

phoh⸗ 
9 Y: g. O. B. 1. S. 31. 5 
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hohlen wird, als es nöthig iſt, um aus ſolchen et 
was gewiſſes zu beſtimmen. Man kann daher 
auch aus dieſen Verſuchen nichts ſchließen, wenn 


man allen Irrthum hierbey vermeiden, und die 

Identitaͤt aus ſolchen beweiſen wollte; ſo wuͤrde 
noͤthig ſeyn, daß dieſe Verſuche nicht nur aͤußerſt 
genau, ſondern auch zahlreich waͤren, und bey einer 
Menge verſchiedener Kranken unter allen moͤglichen 
verſchiedenen Umſtaͤnden wiederhohlt wuͤrden. So 
aber hat man nur von ein oder zwey, mit einer 
Perſon angeſtellten Verſuchen gehört, und auch 
dieſe Verſuche wurden von ſolchen Perſonen, oder 


unter der Aufſicht ſolcher Perſonen gemacht, die 


nicht unparteyiſch, ſondern fuͤr die eine oder die 
andere dieſer Meinungen bereits in einem hohen 


Grade und augenſcheinlich eingenommen waren. 

n Zur Widerlegung dieſer Verſuche 
und der aus ſolchen hergenommenen 7 
de, fuͤhrt Bell folgendes an 9): 


1) Daß zu Edinburg zwey junge Aerzte, um 


dieſen ſtreitigen Punkt zu entſcheiden, an ſich ſelbſt 
etliche Verſuche anſtellten. Allein es wurde 


durch die in die Harnröhre gebrachte Materie des 


Schankers und der veneriſchen Bubonen, zwar ein 


gewiſſer Schmerz und Reitz erregt, aber es ent⸗ 


ſtand kein Tripper daraus. Man verletzte hierauf 
die Vorhant und Eichel mit einer Lanzette, und 


f 33 Ä ; rieb 
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rieb die Materie eines Trippers hinein. Ohnge⸗ 


achtet nun zwar kleine Geſchwuͤrchen hierdurch her; 


vorgebracht wurden; ſo nahmen ſolche doch nie das 


Anfehen eines Schankers an, und ſie heilten auch 


leicht, ohne Beyhuͤlfe des Queckſilbers. Man 


kann indeß weder auf dieſe, noch auf irgend einige 


andere uͤber dieſen Gegenſtand bis jetzt gemachte 
Verſuche ſich ſehr verlaſſen, und wir muͤſſen uns 
bloß, um dieſen ſtreitigen Punkt zu entfcheiden, 
‚auf die Erfahrungen und Beobachtungen gehoben 
die wir in der Praxis ſammeln koͤnnen. 


20 Der Tripper und die e 
Krankheit find in den naͤhmlichen Ländern zu 
verſchiedenen Zeiten erſchienen, ja in einigen Faͤllen 
eine lange Zeit hindurch ganz abgeſondert, und 
nicht mit einander verbunden geblieben. A ſtruc 
behauptet, es ſey zu ſeiner Zeit der Tripper noch 
nicht lange in China bekannt geweſen, obgleich die 
veneriſche Krankheit ſchon ſeit langer Zeit in dieſem 
Lande exiſtirt hat. Bell findet es wahrſcheinli⸗ 
cher, daß die wahre veneriſche Krankheit lange Zeit 
vor dem Tripper nach Ta iti ꝛc. gebracht worden 
ſey. Es ſcheint die veneriſche Anſteckung, (faͤhrt 
er fort) auf dieſer und andern Inſeln der Süd 
fee, durch die erſten europaͤiſchen Seefahrer, welche 
daſelbſt landeten, gebracht worden zu ſeyn. Die⸗ 
ſes Uebel blieb ſehr lange ganz fuͤr ſich, allein, und 
ohne mit dem Tripper verbunden zu ſeyn. Denn 
wahrſcheinlich hatte ſich zu der Zeit, wo Cook die⸗ 
fe Zuſeln auf feiner zweyten Entdeckungsreiſe bes 

ſuchte, 


| jest ein anten Se we ue ift, daß ſolcher 
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ſuchte, der Tripper noch nicht daſelbſt gezeigt). 


Alle dieſe hiſtoriſchen Fakta ſollen, nach Bells 


Meinung, beweiſen, daß, wenn bloß eine dieſer 
beyden Anſteckungen in ein gewiſſes Land oder be⸗ 


ſondere Gegend eingebracht worden iſt, dieſelbe auch 


allemahl ganz abgeſondert und einzeln geblieben iſt, 


und nie die andere Krankheit hervorgebracht bat, 


das aber wahrſcheinlich keineswegs ſich wuͤrde eraͤug⸗ 
nen koͤnnen, wenn Luſtſeuche und Tripper von eb 


nerley Anſteckungen entſtanden waͤren. 


3) In Schottland, nahmentlich in etlichen 
Theilen des Hochlandes in Galloway und in Dum⸗ 


friesſhire, herrſcht unter den gemeinen Leuten ſeit 
langer Zeit das veneriſche Uebel, dort Sibbens 
genannt. Es hat, da die damit befallenen Perſo⸗ 
nen keinen Beyſchlaf mit Tripperpatienten pflegen, 


auch immer noch ſeine urſpruͤngliche unvermiſchte 
Form behalten, ohne daß, ſo viel Bell weiß, bis 


den 


) Vor 1519, wo Ferdinand Magellan. tuerſk durch 
die Suͤdſee ſeegelte, wurde die Suͤdſee von keinem 
Europaͤer befahren. Don Alvaro Mindanna fam erſt 
1875 und 1598 dahin. Die Societaͤtsinſeln, und be⸗ 
ſonders Taiti, wurden erſt 1606, von Petro Fernan- 
des de Quiros heſucht. Zu Magellans Zeiten (at- 
ſo 1519) will man dort noch keinen Tripper geſehen 
haben, aber doch längſt vor 1575, wo ſie doch ſchon 
von Europaͤern befahren wurde. Sollte daher Bells 
Meinung . nicht irrig ſeyn? 


— 


den Tripper hervorgebracht hat, wahrſcheinlich, weil 
dieſe Krankheit in jenen Gegenden faſt bloß unter 
dem aͤrmern Landvolke herrſcht, deren Sitten und 
Lebensart ſie der Gefahr der Tripperanſteckung nicht 
ausſetzen. Niemand kann der Anſteckung der Sib⸗ 
bens entgehen, der ſich mit in der Geſellſchaft von 
damit behafteten Perſonen befindet. Die Einwoh⸗ 
ner ſchaͤmen ſich dieſer Krankheit, da ſie die Sib⸗ 
15 von gle icher Nals mit der veneriſchen halten. 


In einigen, der damit behafteten Segen 
herrſcht die Sibbens ſchon ſeit 70 Jahren. Die 
Anſteckung ſoll von Oliver Cromwels Armee herz 
rühren, und feitdem von einem Geſchlechte zum an⸗ 
dern fortgepflanzt worden ſeyn. Ohngeachtet Bell 
viele hunderte der damit behafteten Perſonen ſah, 
welche Geſchwuͤre im Halſe, Geſchwuͤre und Erha⸗ 
benheiten an den Knochen, ſchwammigte Hervorra⸗ 
gungen oder ſogenannte Feigwarzen um den Hin⸗ 
tern, Flecke uͤber den ganzen Koͤrper, mit faſt al⸗ 
len andern Zufaͤllen der veneriſchen Krankheit, hat⸗ 
ten; ſo iſt ihm doch unter allen dieſen Kranken 
kein einziger mit dem Tripper behafteter vorgekom⸗ 
men, noch hat er je von einem ſolchen Beyſpiele 
gehoͤrt. Er wagt es daher nicht zu entſcheiden, ob 
es davon herruͤhrt, daß die mit den Sibbens be⸗ 
haftete Perſonen ihre Krankheit laͤnger verbergen, 
als dieſes in Staͤdten ſonſt zu geſchehen pflegt; ſo 
viel iſt aber gewiß, daß die durch die Sibbens 
hervorgebrachten Zufaͤlle weit hartnaͤckiger und ein⸗ 


e ſind, als u es gewoͤhnlich bey der in 
ihrer 


ihrer ordentlichen Geſtalt ſich oa vie 
ARE zu ſeyn pflegen. 5 


Es ſcheinen die Sibbens weit anſteckender 
zu ſeyn, als es die veneriſche Krankheit insgemein 
zu ſeyn pflegt, da auch ſchon der leichteſte umgang 
mit den damit behafteten Perſonen ſolche hervorzu⸗ 
bringen vermoͤgend iſt. Auch breiten ſich die Sib⸗ 
bens ſchneller aus, und erfordern mehr Queck⸗ 
ſilber, als gemeiniglich die Luſtſeuche. — Den⸗ 
noch wird in keiner Periode und in keinem Grade 
der Sibbens dadurch der Tripper hervorgebracht. 
Vor einigen Jahren brach eine, den Sibbens aͤhn⸗ 
liche Krankheit unter dem Landvolke in Canada 
aus, die wahrſcheinlich von einer dahin gebrach⸗ 
ten Anſteckung durch die daſelbſt einquartirten und 
mit der veneriſchen Krankheit behafteten Soldaten 
herruͤhrte. Sie iſt, wie es bey den Sibbens in 
Schottland der Fall iſt, mit allen Zufaͤllen der Luſt⸗ 
ſeuche im ſtaͤrkſten Grade derſelben verknuͤpft, und 
dabey fo anſteckend, daß fie durch Eſſen und Trin⸗ 
ken aus dem naͤhmlichen Gefaͤße anſteckt, oder 
auch dadurch fortgepflanzt wird, daß man ſich mit 
dem naͤhmlichen Tuche abtrocknet, mit dem dieſes 
von damit befallenen Perſonen geſchehen iſt. Wenn 
Jemand (das iſt oft der Fall) bloß durch die Einſau⸗ 
gung der unverletzten Haut, ohne ein vorhergegan⸗ 
genes Geſchwuͤr angeſteckt wird; ſo bricht die. 
Krankheit mit Bubonen, Knochengeſchwuͤlſten, Ge⸗ 
ſchwuͤren und andern Zufällen der völligen Luſtſeu⸗ 
che aus. Demohngeachtet ſoll dadurch * ein 

rip⸗ 


ih herborgebracht Gone ee Dieſes und 
was ſich bey der Ausbreitung und beym Fortgange 
der Sibbens eraͤugnet hat, iſt das naͤhmliche, was 
mit der Luſtſeuche bey ihrer erſten Entſtehung in 
Europa, und auch bey ihrer erſten vor kurzem ſich 
eraͤugnenden Erſcheinung auf den Inſeln der Suͤdſee 
erfolgte. Man kann daher auch gar nicht zweifeln, 
daß ſich das naͤhmliche allenthalben da eraͤugnen 
wird, wo bloß die Anſteckung der Luſtſeuche, o h⸗ 
ne Verbindung mit dem Tripper, hingebracht wird. 


Die hier mitgetheilten Fakta beweiſen, wie 
Hr. Bell glaubt ), daß nie der Tripper dadurch 
hervorgebracht worden iſt. Das haͤtte ſich aber 
niemahls eraͤugnen koͤnnen, wenn beyde Krankhei⸗ 
ten von der naͤhmlichen Natur waͤren, und durch 
die nähmliche Anſteckung hervorgebracht würden, 
Sie wuͤrden dann nie einige Zeit von einander ab⸗ 
geſondert und ſo genau beſtimmt geblieben ſeyn, 
weil faſt in allen Faͤllen die eine von beyden Krank; 
heiten bald die andere verurſacht haben müßte, | 


4) Wenn die veneriſche Krankheit und der 
Tripper identiſch wären, müßten auch die, bey eb 
ner von dieſen beyden Krankheiten nuͤtzlichen Mit 
kel gegen die andere eben ſo dienlich ſeyn. Skatt 
deſſen aber finden wir, daß die Mittel, welche den 
Tripper heilen, die Luſtſeuche nicht heben, das 
Queckſilber, als das einzige Gegenmittel gegen 

die 
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die Venusſeuche, im Tripper nichts nutzt, ſondern 
ſogar ſchadet. Der Tripper wird oft ohne alle 
Mittel geheilt, die Luſtſeuche nie ohne Queckſilber. 


| Hr. Bell glaubt, die Thatſache, daß die 
Heilart bey den Krankheiten ſo weſentlich verſchie⸗ 
den iſt, widerlege ſchon allein die Identitat. 


Da Hr. B. auch folgende Beobachtungen . 
als Beweiſe und Beſtaͤtigung fuͤr ſeine Meinung 
anſieht; ſo werden ſie hier nicht am unrechten 
Ort ſtehen. 


Er bemerkte oft, daß die Zuse des Trip⸗ 
pers gelinde waren, wenn ſich ſolche bald nach dem 
unreinen Beyſchlafe zeigten, und hingegen ſehr hef⸗ 
tig, wenn der Tripper erſt nach langer Zeit ent 
ſtand. Den hartnaͤckigſten ſah er, wo der Tripper 
erſt 9 Wochen nach der Anſteckung entſtand e 


Ein haͤufiger und wieder erregter Ausfluß 
des Trippers erleichtert alle Sufälle der Hodenge⸗ 
ſchwulſt nach unterdruͤcktem Tripper ſehr. Er nimmt 
zwar nicht an, daß der wiederhergeſtellte Ausfluß 
die Materie von den Hoden abziehe, ſondern daß 
es, wie ein Haarſeil, Blaſenpflaſter, und andere 
feröfe Ausleerungen, bey Entzündung anderer 
Theile wirke 3 


Auch | 


5 A. 6. Y. S. 40. 
) Ebendaſ. B. 1. S. 299 N 
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Auch glaubt Hr. B. bemerkt zu haben , 
daß bey den Kranken, wo die von den Schankern 


kommenden lymphatiſchen Gefäße ſich be 


traͤchtlich entzuͤndeten, die allgemeine Leis 
besbeſchaffenheit des Kranken nicht ſo viel gelitten 
hatte, als dieſes in den Faͤllen geſchah, wo keine 


ſolche Geſchwulſt der Lymphgefaͤße bemerkt wurde. 


Daß die Entzündung dieſer Lymphgefaͤße beym Trips 


per mehr von einer Reitzung, als von irgend einer 


andern Urſache herruͤhre, glaubt Hr. Bell aus 


dem Grunde, weil die Entzuͤndung nicht nur die 


einſaugende Kraft der lymphatiſchen Gefäße zu 
ſchwaͤchen ſcheint, ſondern auch dieſe Lymphgefaͤße 
ſich oft von Urſachen entzuͤnden, bey denen keine 
anſteckende Materie vorhanden iſt, z. B. von einem 
Stiche oder Ritz mit einem ganz reinen Werkzeuge. 
Man bemerkt einen harten Strick laͤngſt des Ruͤ⸗ 
ckens der Ruthe mit Rothlauf der Darüber liegenden 
Hautdecken. Iſt die Entzuͤndung gleich vom An⸗ 
fange ſehr ſchmerzhaft geweſen, oder nicht gut be⸗ 


— 


handelt worden; fo geht fie zuweilen in Bereit 


rung uͤber, und es entſtehen laͤngſt des Saamen⸗ 
ſtrangs ein oder mehrere kleine Eitergeſchwüͤlſte, 


die, wenn ſie beym Tripper entſtanden ſind, ohne 


Queckſilber heilen; wenn fie aber bey der veneri⸗ 


ſchen Krankheit entſtehen, bey den meiſten Patien⸗ 


ten nur durch Queckſilber geheilt wer den konnen. i 
In; 


5) Ebendaſ. S. 313. f. 
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Indem Bell vom Wundwerden der Eichel 
und Vorhaut ſpricht, aͤußert er ), daß eine kleine 
Excoriation, die ſich nur an einem Theile der Eichel 
zeigt, zumahl wenn es eine Zeitlang roth und ex⸗ 
coriirt bleibt, ohne daß ſich das Uebel nach ein bis 
zwey Tagen zu den benachbarten Theilen verbreitet, 
allemahl veneriſcher Natur ſey, ein allgemeines 
Wundwerden der Eichel und Vorhaut aber leicht 
heile, und den Körper nicht anſtecke. Die Mate⸗ 
rie des Trippers hingegen breitet ſich, ſie mag an 
die Harnroͤhre, an die Eichel oder Vorhaut ge⸗ 
bracht werden, ſehr geſchwinde über die benachbar; 
ten Theile aus. | 


Hr. Bell ſah zweymahl veneriſche Beulen 
in den Achſelhoͤhlen entſtehen, und die voͤllige 
Luſtſeuche dadurch, daß die Materie von veneriſchen 
Geſchwuͤren an die Finger gebracht worden war, 
obgleich an dieſem Orte die Haut ganz geſund 
War, 7 


Ein anderer zog dieſelben Beinkleider wieder 
an, die er vor drey Monathen zu einer Zeit getra⸗ 
gen hatte, wo er ſehr ſtarke veneriſche Geſchwuͤre 
am maͤnnlichen Gliede und Hodenſacke hatte, von 
denen er jetzt voͤllig befreyt war. Zuweilen war 

etwas von der Materie dieſer Geſchwuͤre in das 
e e Fut; 
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Futter der Beinkleider gekommen. Die Luſtſeuche 
un! davon von neuem aus, und machte am 
u Theile der Ruthe ein ſtarkes Geſchwuͤr. 

Dies konnte von keiner neuen Anſteckung kommen, 
weil der Kranke ſeit der erſten Wiederherſtellung 
keinen Umgang mit einer angeſteckten Weibsper⸗ 
ſon gehabt hatte. | 


Hunters Meinung, daß die durch 
alte veneriſche Geſchwuͤre hervorge⸗ 
brachte Materie keineswegs von vene⸗ 
riſcher Natur ſey, laͤugnet Hr. B. ): Denn 
er ſah veneriſche Geſchwuͤlſte der lymphatiſchen 
Druͤſen am Halſe von Geſchwuͤren im Schlunde, 
in den Leiſten von Geſchwuͤren an den Fuͤßen und 
Zehen, und in der Achſelhoͤhle von Geſchwuͤren an 
den Fingern und Haͤnden. Die Seltenheit dieſer 
Zufaͤlle erklärt er daraus, daß alte veneriſche Ge⸗ 
ſchwuͤre ſeltner mit einer Entzündung DEE find, 


Die Materie der alten venerifchen Geſchwuͤ⸗ 
re, wurde dadur ch, daß fie mit weit mehr Saͤf⸗ 
ten und wäͤſſerichten Theilen nach und nach ver⸗ 
dünnt wird, milder. Die Materie der Schanker 
wird, wenn die Krankheit lange gedauert hat, Cal⸗ 
ſo nicht mehr idiopathiſch, ſondern ſymptomatiſch 
ſind) weniger boͤsartig, und das, was aus ei⸗ 
nem ulcerirten Bubo herdasfließt „ iſt, wenn gleich 

dieſer 
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dieſer Bubo durch einen Schanker hervorgebracht 
wurde, von weit gelinderer Natur, als die aus 
dem Schanker ausfließende Materie: Denn nur ſel⸗ 
ten ſieht man neue Bubonen in den lymphatiſchen 
Druͤſen entſtehen, die nahe an einem alten, ſchon 
exulcerirten Bubo befindlich ſind. (Bey veneriſchen 
Kranken, wo auch zu gleicher Zeit eine ſkrophuloͤſe 
Schaͤrfe vorhanden iſt, ſetzt der Ueberſetzer hinzu, 
pflegt es doch zuweilen zu geſchehen.) Hr. Bell 
erklaͤrt ſich es fo: Es wird die Materie eines, in 
einer lymphatiſchen Druͤſe befindlichen Geſhwüres 
beſtaͤndig durch die Lymphe verdünnt, die immer in 
dieſe Druͤſe geht, wodurch dieſelbe ſo gelinde ge⸗ 
macht werden kann, daß ſie nicht mehr vermoͤgend 

iſt, die nahe gelegenen lymphatiſchen Druͤſen zu reis 
zen. Wenn dann die veneriſche Materie mit der 
Lymphe in die Maſſe der Saͤfte gedrungen, und 
durch das im Koͤrper befindliche Blut verduͤnnt 
worden iſt; ſo muß ſich nothwendig erſt eine ge⸗ 
wiſſe Menge von derſelben in der allgemeinen Saft⸗ 
maſſe anhaͤufen, ehe ſie eine betraͤchtliche Reizung 
hervorbringen kann. Ehe dieſe nicht geſchieht, kann 
ſie auch keine in die Sinne fallende Wirkung her; 
vorbringen. 


Eine gewiſſe Menge und Schaͤrfe von veneri⸗ 
ſcher Materie wird erfordert, in irgend einem Stuͤcke 
der feſten Theile unſers Körpers einen Reitz zu er; 
regen, ohne welchen ſich keine der Kennzeichen der 
Krankheit zeigen . Daraus laͤßt ſich erklaͤ⸗ 
ren, warum die Krankheit bey einigen ſchon binnen 

K 3 14 Ca- 


5 5 — 144 — 
14 da oder 3 Wochen wich der Anſteckung / bey 
andern aber erſt nach 83 — 10 — 12 on. 
ausbricht. Hr. B. will auch beobachtet haben, 

ſie ſich erſt etliche Jahre nach der Anſteckung 5 | 


Sobald die Bubonen in Geſchwüre uͤberge⸗ 
gangen find; fo wird die Materie aus dieſen ſym⸗ 
ptomatiſchen Geſchwuͤren von der allgemeinen Blut- 
maſſe aufgenommen, und macht die Venusſeuche. 
Dergleichen Geſchwuͤre find bloß durch Queckſilber 
zu heilen. (NB. Hier iſt nicht von den Geſchwuͤ 
ren die Rede, die, nachdem das Krankheitsgift durch 
Queckſilber ſchon läͤngſt zerſtort 2 noch Lüris 
bleiben.) 


Gegen den 5 chen Satz: „das Blut 
eines veneriſchen Kranken“ beſitze keine Anſteckungs⸗ 
kraft, ſonſt muͤſſe nach einem Aderlaſſe e bey derglei⸗ 
chen Menſchen ein veneriſches Geſchwuͤr entſtehen“! 

— erzähle Hr. Bell *), daß bey einem Kranken 
die Biſſe von den Blutigeln, die man wegen einer 
Entzuͤndung der Hoden nach einem Tripper, an 
den Hodenſack angeſetzt hatte, zu wahren veneri⸗ 
ſchen Geſchwuͤren geworden ſind. Der Kranke 
hatte vor einem halben Jahre Schanker und einen 
Bubo gehabt, wogegen nicht genug Queckſilber ſoll 
gebraucht worden ſeyn. Auf einer der Mandeln 
war noch ein veneriſches Geſhbeäre. ö 

| Der 
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Der Ueberſetzer von Bells oft angefüßeten 
Schrift glaubt, in der Lehre von der Identitaͤt waͤ⸗ 
ren mehrere nicht unwichtige Dinge durch ganz ges. 
naue Beobachtungen und Verſuche noch immer nicht 

ausgemacht ). So ſey z. B. noch ungewiß, ob, 
wenn ſtatt eines bloßen Trippers, wahre Geſchwuͤre 
in der Harnroͤhre vorhanden find, ſolche dem Kran⸗ 
ken, bey dem ſie ſich befinden, eine wirklich vene⸗ 
riſche, bloß durch Queckſilber zu heilende Krankheit 
mittheilen; ob die von nicht veneriſcher Urſache, z. B. 
von einem bloßen weiſſen Fluſſe oder von ſchar⸗ 
fen Einſpritzungen entſtandene Tripper, dergleichen 
Schwediauer bey ſich ſelbſt hervorgebracht hat, 
bey vernachlaͤſſigter Reinlichkeit bey den Kranken 
noch den Schanker, oder durch den Beyſchlaf, wie⸗ 
der Tripper, und gar Schanker hervorbringen; ob 
eine bloß mit dem Tripper behaftete Mannsperſon 
durch den Beyſchlaf auch einer Weibsperſon, außer 
dem veneriſchen weiſſen Fuſſe, auch noch Schan⸗ 
ker ꝛc. mittheilen kann; ob ein bloß mit dem weiſſen 
Fluſſe behaftetes Frauenzimmer, unter verſchiedenen 
Mannsperſonen der einen den Tripper, der andern 
Schanker mittheilen kann (da, dem Anſcheine nach, 
ſich dieß oft eraͤugnet, ſo waͤre es in ſolchen Faͤllen 
vielleicht nicht ſchwer durch eine ganz genaue Unter⸗ 
ſuchung der Weibsperſon zu beſtimmen, ob ſolche 
nicht, wie die Vertheidiger der Balfo urſchen 
- Meinung ſagen werden, vielleicht auch Schanker, 
f und 
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und alſo beyde Krankheiten zugleich hat); ob end⸗ 
lich inokulirtes Trippergift, wie Andree und 
Hunter behaupten Schanker, und wiederum, 
wie Harriſon verſichert, das in die Harnroͤhre 
gebrachte Gift eines Schankers den Tripper ver⸗ 
urſacht. Eee eft in rebus inane! 
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